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Disclaimer profesional

Documentul de fata are caracter informativ si metodologic si nu constituie consultanta juridica
sau de conformitate. Metodologia de implementare prezentata reflectd experienta si
abordarea profesionala a autorului si nu reprezinta o interpretare oficiala a cerintelor SR EN
ISO/IEC 42001:2026 Tehnologia informatiei. Inteligenta artificiala. Sistem de management
sau ale Regulamentului (UE) 2024/1689. Pentru aplicarea concreta a acestor cerinte intr-o
organizatie specificd, se recomanda consultarea textelor oficiale ale standardului si ale
regulamentului, precum si apelul la consultanta de specialitate calificata.

Studiul de caz prezentat in Capitolul 6 descrie o companie ipotetica, Fortis Security Solutions
S.R.L., construita pe un profil compozit reprezentativ pentru sectorul serviciilor de securitate
fizica din Roméania. Orice asemanare cu o organizatie reala este neintentionata.
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Situatiile, deciziile si provocérile descrise au scop exclusiv ilustrativ si nu constituie o
reprezentare a unui angajament de consultanta real.

Standardele mentionate in acest ghid sunt protejate prin drepturi de autor ale Asociatiei de
Standardizare din Roméania (ASRO) si se procura exclusiv de pe site-ul oficial www.asro.ro.
Citatele si referintele din ghid au scop informativ si nu substituie consultarea textelor integrale
ale standardelor.

Calendarul de aplicare a Regulamentului (UE) 2024/1689 reflecta modificarile aduse prin
Regulamentul (UE) 2026/1744 (Digital Omnibus privind IA), publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 24 iulie 2026 si in vigoare din 27 iulie 2026. Verificati versiunea
consolidata pe EUR-Lex inainte de orice decizie de conformitate.

Nota de transparenta privind utilizarea inteligentei artificiale

Acest ebook a fost elaborat printr-o colaborare hibridd om-inteligenta artificiald, in care
deciziile de continut, structura si interpretare au ramas in permanenta sub controlul autorului.

Rolul instrumentelor Al utilizate

in procesul de documentare si redactare au fost utilizate patru instrumente de inteligent&
artificiala generativa. Claude Opus 5.5, dezvoltat de Anthropic, a fost utilizat pentru:

— redactarea initiala a textului fiecarui capitol, pe baza instructiunilor structurate ale
autorului si a documentelor de referinta din baza de cunostinte a proiectului;

— structurarea continutului Tn opt capitole, concluzie si trei anexe, conform planului
editorial stabilit si validat de autor in etape succesive;

— elaborarea studiului de caz ipotetic din Capitolul 6, pe baza profilului de companie ales
de autor, cu ancorare in situatii tipice din sectorul serviciilor de securitate fizica;

— elaborarea formei tehnice a tabelelor, glosarului si a calendarului Al Act din anexe;

— generarea documentului Word cu machetare profesionala, conform standardelor
vizuale stabilite de autor pentru aceasta serie editoriala.

Instrumentul Al nu a avut acces la date cu caracter personal despre persoane identificabile si

nici la informatii confidentiale ale unor organizatii cliente. Studiul de caz este in intregime
ipotetic.

Suportul vizual a fost generat cu Google Gemini, NotebookLM si ChatGPT (OpenAl), strict
pe baza instructiunilor si specificatiilor detaliate ale autorului. Instrumentele nu au actionat
autonom.

Proportia si natura contributiei Al

Instrumentele Al au contribuit semnificativ la producerea formei textuale finale a ebook-ului.
Rolul autorului a fost cel de arhitect, validator si decident la fiecare etapa a procesului:

— toate deciziile de structura (numarul de capitole, ordinea lor, includerea si pozitionarea
studiului de caz, continutul anexelor) au fost luate de autor in urma unei sesiuni de
strategie editoriala si validate explicit inainte de inceperea redactarii;

— toate deciziile de pozitionare profesionala (audienta tintd, adancimea metodologica,
relatia cu volumul 1 al seriei, modul de prezentare a modelului de co-implementare)
au fost stabilite de autor si transpuse in text de instrumentul Al;
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— toate deciziile de continut substantial (profilul companiei din studiul de caz, formularea
principiilor nenegociabile, continutul intrebarilor de autoevaluare din Anexa 3,
pozitionarea calendarului Al Act fatd de acordul politic provizoriu din mai 2026) au fost
validate sau ajustate explicit de autor;

— formularea concretd a paragrafelor a fost produsa de instrumentul Al si validata de
autor la finalul fiecarui capitol, inainte de trecerea la capitolul urmator.

Procesul a fost organizat secvential: o sesiune de strategie editoriala si clarificare a
obiectivelor, urmata de o sesiune de definire si validare a structurii — care a inclus si selectia
profilului de companie pentru studiul de caz — urmata de redactarea capitolelor in ordine, cu
validare autor la finalul fiecaruia, si finalizatd cu producerea rubricilor auxiliare si a fisierului
DOCX.

Designul vizual al ebook-ului

Coperta si machetarea au fost realizate separat de redactarea textului, sub coordonarea
autorului. Infograficele si fotografiile ilustrative au fost generate cu instrumentele mentionate
mai sus.

Responsabilitatea autorului

Responsabilitatea integralda pentru selectia si interpretarea surselor, verificarea veridicitatii
informatiilor factuale, coerenta conceptuala si arhitecturald a ghidului si opiniile, analizele si
recomandarile formulate revine exclusiv autorului. Utilizarea inteligentei artificiale ca
instrument de redactare nu diminueaza si nu transfera aceasta responsabilitate.

Controlul calitatii si verificarea surselor

Rezultatele furnizate de instrumentul Al au fost tratate ca propuneri de lucru, supuse unui
proces sistematic de verificare. Informatiile factuale critice, in special referintele la articolele
Regulamentului (UE) 2024/1689, la clauzele standardului SR EN ISO/IEC 42001:2026 si la
controalele Anexei A, au fost verificate prin consultarea directa a textelor oficiale din baza de
cunostinte a proiectului.

Confidentialitate si etica

in interactiunea cu instrumentul Al nu au fost introduse date cu caracter personal despre
persoane identificabile si nici informatii confidentiale ale unor organizatii cliente. Studiul de
caz din Capitolul 6 a fost construit pe un profil compozit ipotetic, fara legatura cu vreun client
real al autorului.

Aceasta nota reflecta angajamentul autorului pentru o utilizare etica, transparenta si controlata
a inteligentei artificiale in elaborarea de materiale aplicate in domeniul guvernantei inteligentei
artificiale si al implementarii SR EN ISO/IEC 42001:2026.
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Preambul

De céate ori termin o prima discutie cu conducerea unei organizatii despre ISO/IEC 42001,
primesc invariabil aceeasi intrebare, formulata in cuvinte diferite, dar cu acelasi continut: ,Bun,
am inteles de ce avem nevoie de asta. Dar concret, ce urmeaza? Ce facetli voi, ce facem noi,
cat dureazd si cu ce ramanem la final?"

Raspunsul complet nu incape intr-o ora de conversatie. Ghidul de fata este acel raspuns, scris
deliberat, pentru ca am ajuns la concluzia ca un factor de decizie informat este un partener
mai bun in proiect, indiferent de sectorul din care provine.

Daca ati citit primul volum din aceasta serie, ,Managementul riscurilor inteligentei
artificiale. Ghid practic", ati inteles deja de ce riscul Al este diferit de alte categorii de risc si
cum se construieste procesul de evaluare. Volumul de fata este pasul urmator: cum construiti,
in organizatia dumneavoastra sistemul care gestioneaza aceste riscuri, cum le documenteaza
si le demonstreaza fatd de orice parte interesata, de la auditorii externi la autoritatile de
supraveghere si la clientii corporativi sofisticati. Cele doua volume se pot citi independent, dar
impreuna acopera traseul complet de la intelegere la actiune.

Cui se adreseaza acest ghid

L-am scris pentru directorii generali, directorii de operatiuni, directorii de tehnologie si IT,
responsabilii cu protectia datelor, responsabilii cu managementul riscurilor si responsabilii de
conformitate care se confrunta cu o decizie practica: daca si cum sa porneasca un proiect de
implementare a ISO/IEC 42001. Lectura nu cere cunostinte tehnice despre inteligenta
artificiala si nici experienta anterioara cu sisteme de management certificabile.

Nu se adreseaza consultantilor sau auditorilor care cauta o referinta tehnica detaliata. Acestia
vor gasi nivelul de detaliu de care au nevoie in textul standardului, in documentele normative
aferente si in literatura specializata.

Ce nu contine acest ghid

— Nu contine sabloane complete de documente. Documentele unui SMIA se
adapteaza specific fiecarei organizatii si sunt livrate ca parte a unui angajament
contractual. Un sablon generic, fara adaptare la contextul operational real al
organizatiei, produce exact tipul de documentatie care cade la auditul extern.

— Nu contine o oferta comerciald sau o structura de preturi. Costul unui proiect de
implementare depinde de prea multi factori specifici pentru a putea fi prezentat ca un
numar valid in afara unui diagnostic initial.

— Nu inlocuieste standardul. Implementarea ISO/IEC 42001 presupune procurarea Si
studierea textului integral al standardului de catre organizatie, alaturi de Regulamentul
(UE) 2024/1689.

Cum utilizati acest ghid

Cititi- integral inainte de orice alta actiune. Nu este un document de referinta care se consulta
punctual, ci un ghid de parcurs care are sens ca intreg. Capitolele sunt construite secvential:
fiecare 1l pregateste pe cel urmator. Studiul de caz din Capitolul 6 este cel mai practic
instrument din acest ghid: puneti organizatia dumneavoastra in locul companiei descrise si
veti iesi din lectura cu o imagine clara despre ce va asteapta.
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Capitolul 1: De ce acum si pentru cine

Al Act (UE) 2024/1689

Lo L L e
Furnizor Implementator

DECIZIE RECOMANDATA

‘ 165 APROBARE ‘

FLUX OPERATIONAL

Intalnesc frecvent printre liderii organizatiilor din Romania ideea ca normele europene privesc
doar companiile tech care dezvolta inteligenta artificiald. Cum separa, de fapt, legislatia
responsabilitatile?

Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iunie
2024 stabileste norme armonizate privind inteligenta artificiala (denumit in continuare
Al Act). Regulamentul distinge intre furnizor, adica cel care dezvolta un sistem Al sau
comanda dezvoltarea lui si il introduce pe piata ori il pune in functiune sub propriul nume sau
marca, si implementator, adica cel care utilizeazé un sistem Al aflat sub autoritatea sa, in
afara unei activitati personale fara caracter profesional.

Daca folositi in activitatea profesionald o solutie Al achizitionatd de la un tert, sunteti
implementator. Unele obligatii se aplica oricarui sistem: alfabetizarea in domeniul Al (art. 4)
si, dupa caz, transparenta (art. 50). Daca sistemul evalueaza oameni intr-unul dintre domeniile
din Anexa lll, de exemplu ocuparea fortei de munca, se adauga obligatiile din art. 26.
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Unde se afla organizatia dumneavoastra pe harta obligatiilor

Articolul 113 din Al Act stabileste un calendar esalonat de aplicare. Nu toate obligatiile au
intrat in vigoare simultan, iar intelegerea acestui calendar este esentiala pentru a calibra
urgenta si prioritatile.

Din 2 februarie 2025, interdictiile privind practicile Al cu risc inacceptabil, prevazute de
articolul 5, sunt aplicabile. Concret: daca organizatia dumneavoastra opera sau intentiona sa
opereze sisteme de scoring social generalizat, de manipulare subliminala sau de identificare
biometrica la distanta in timp real in spatii accesibile publicului, in scopul aplicarii legii, in afara
exceptiilor strict prevazute de art. 5, acestea sunt deja interzise.

Tot de la 2 februarie 2025 se aplica art. 4, care priveste personalul care opereaza si utilizeaza
orice sistem Al. Din 27 iulie 2026, in forma modificata prin Regulamentul (UE) 2026/1744,
furnizorii si implementatorii trebuie s& ia masuri care sprijina dezvoltarea alfabetizarii in
domeniul Al, fara sa garanteze un anumit nivel pentru fiecare persoana.

Regulamentul a intrat in vigoare la 1 august 2024 si se aplica etapizat. Trei jaloane au trecut:
2 februarie 2025 (interdictiile si alfabetizarea), 2 august 2025 (modelele Al de uz general,
guvernanta, sanctiunile) si 2 august 2026 (aplicarea generala, inclusiv transparenta de la art.
50). Regulamentul (UE) 2026/1744, in vigoare din 27 iulie 2026, a amanat obligatiile pentru
sistemele cu grad ridicat de risc: 2 decembrie 2027 pentru cele din Anexa Il si 2 august 2028
pentru cele integrate in produsele din Anexa I.

Recomand ca organizatiile sa foloseasca timpul ramas pana in decembrie 2027 pentru
a construi si a rula sistemul de management, nu pentru a améana startul.

Pana atunci trebuie construite bazele guvernantei Al. Acest proces include realizarea
inventarului sistemelor, clasificarea pe categorii de risc, evaluarile de impact si implementarea
unui sistem de management functional.

Eventualele amanari pentru perioada 2027-2028 reprezinta un spatiu de manevra pentru
rafinare, iar nu un argument pentru a amana startul.

Regulamentul defineste sase categorii de operatori (art. 3 pct. 8). Pentru majoritatea
organizatiilor conteaza doua dintre ele: furnizorul si implementatorul

Aceeasi organizatie poate cumula ambele calitati daca dezvolta, dar si utilizeaza sisteme Al
proprii. Distinctia are o consecinta practica. Furnizorul unui sistem cu grad ridicat de risc
trebuie sa instituie un sistem de management al calitatii (art. 17), pentru care standardul
european de referinta este SR EN 18286:2026. Implementatorul nu are aceasta obligatie.

Cele mai multe organizatii din sectoarele financiar, medical, de resurse umane, de asigurari
sau din administratie publica din Romania se afld in pozitia de implementator pur. Au
achizitionat sau inchiriat sisteme Al de la furnizori si le utilizeaza in procesele lor interne sau
in relatia cu clientii. Aceasta nu le exonereaza de obligatii, ci le conferd un set specific de
obligatii proprii.

Ce obligatii revin implementatorului

Articolul 26 din regulament concentreaza obligatiile implementatorilor. Principalele
obligatii sunt urmatoarele:
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— Implementatorul trebuie sa asigure o supraveghere umana competenta a
sistemului Al. Concret, persoanele care utilizeaza sau monitorizeaza sistemul trebuie
sa Tnteleaga ce face acesta, care ii sunt limitele si cand trebuie sa intervina. Aceasta
cerinta implica o instruire documentata si proceduri clare de escaladare.

— Implementatorul trebuie sa utilizeze sistemul strict in conformitate cu
instructiunile furnizorului. Utilizarea in afara instructiunilor de utilizare incalca art.
26 alin. (1). Daca implementatorul modifica scopul preconizat al unui sistem astfel incat
acesta devine sistem cu grad ridicat de risc, este considerat furnizor si preia obligatiile
acestuia (art. 25 alin. 1 lit. c).

— Implementatorul monitorizeaza functionarea sistemului pe baza instructiunilor de
utilizare. Daca are motive sa considere ca sistemul prezinta un risc in sensul art. 79
alin. (1), informeaza fara intarzieri nejustificate furnizorul sau distribuitorul si autoritatea
de supraveghere a pietei si suspenda utilizarea. La un incident grav, informeaza
imediat mai intai furnizorul, apoi importatorul sau distribuitorul si autoritatile de
supraveghere a pietei (art. 26 alin. 5). Fisierele de jurnalizare aflate sub controlul sau
se pastreaza cel putin sase luni (art. 26 alin. 6)..

— Articolul 26 alineatul (11) obliga implementatorii sistemelor din Anexa Ill care iau
decizii sau contribuie la decizii privind persoane fizice sa informeze aceste persoane
ca fac obiectul utilizarii sistemului, fara a aduce atingere art. 50..

— Articolul 27 alin. (1) obliga trei categorii de implementatori sa evalueze impactul
asupra drepturilor fundamentale inainte de a implementa un sistem din Anexa lll,
cu exceptia celor din domeniul infrastructurii critice (pct. 2). Prima categorie sunt
organismele de drept public, a doua entitatile private care furnizeaza servicii publice.
A treia sunt implementatorii sistemelor care evalueaza bonitatea sau stabilesc
punctajul de credit (pct. 5 lit. b) ori evalueaza riscurile si stabilesc preturile in asigurarile
de viata si de sanatate (pct. 5 lit. ¢). Rezultatul se notifica autoritatii de supraveghere
a pietei (alin. 3).

— Implementatorii care sunt angajatori informeaza reprezentantii lucratorilor si
lucratorii afectati inainte de a pune in functiune sau de a utiliza la locul de munca un
sistem Al cu grad ridicat de risc (art. 26 alin. 7)..

Ce puteti cere furnizorului

SR EN 18286:2026 se adreseaza furnizorilor, dar aratd si implementatorului ce trebuie sa
primeasca de la furnizorul unui sistem cu grad ridicat de risc.

Furnizorul va informeaza despre masurile pe care trebuie sa le luati la retragerea sistemului
(8.6). Daca sistemul continua sa invete dupa punerea in functiune, instructiunile de utilizare
explica acest lucru si efectele lui (8.8). Daca furnizorul nu poate monitoriza singur sistemul,
instructiunile contin, cand este necesar pentru reducerea riscului, cerintele de monitorizare
care va revin (9.5.5). Furnizorul are proceduri prin care i raportati un incident grav si
suspendati utilizarea (9.6.2.1) si va informeaza cand sistemul nu mai este conform (9.7.1).
Standardul ii recomanda si un canal prin care fi transmiteti observatii despre riscurile pentru
sanatate, siguranta si drepturile fundamentale (9.2).

Intrebati furnizorul cum respecta art. 17 si daca aplicd SR EN 18286:2026. Raspunsul intra in
procesul de evaluare a furnizorilor cerut de controlul A.10.3.
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Un calendar care cere o decizie

Toate obligatile de mai sus presupun documentare, proceduri, instruire si o structura de
guvernanta functionala. Niciuna dintre ele nu se poate indeplini cu cateva saptamani inainte
de termenul-limita.

Construirea unui SMIA dureaza de regula sase pana la zece luni. in organizatiile mici,
cu un domeniu de aplicare restrans, proiectul se poate incheia in trei pana la patru luni.

Decizia de a incepe astazi nu ar trebui privita ca o reactie grabita la presiunea reglementarilor
europene. Nu este vorba despre panica, ci despre o evaluare realista a timpului necesar
pentru conformare.

Prin urmare, intrebarea nu este daca organizatia trebuie sa inceapa ,mai devreme” sau ,mai
tarziu”, ci daca mai are suficient timp pentru a construi ceva functional, nu doar formal.
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Capitolul 2: Ce face standardul si unde se intalneste
cu Al Act

ISO/IEC 42001 este un standard
international care specificé cerintele
pentru stabilirea, implementarea,
__~ mentinerea si imbunatatirea continua
- a unui sistem de management al
inteligentei artificiale (AIMS) in
cadrul organizatiilor.

Exista o tentatie de a trata SR ISO/IEC 42001:2024 ca pe un document de conformitate, ceva
ce procuri, implementezi si bifezi.

Aceasta perspectiva produce sisteme care cad la audit si organizatii care, dupa certificare, nu
stiu ce sa faca cu ceea ce au construit.

O intelegere corecta a standardului porneste de la altceva: de la intrebarea ce problema
rezolva, nu ce cerinta bifeaza.

Réaspunsul scurt este ca standardul rezolva problema demonstrabilitatii. Orice organizatie
care utilizeaza sisteme Al cu impact semnificativ poate afirma ca le gestioneaza responsabil.
Standardul ofera cadrul prin care aceasta afirmatie devine verificabila, repetabila si auditabila.
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Ce specifica standardul

SR ISO/IEC 42001:2024 este adoptarea romana a standardului international ISO/IEC
42001:2023, publicat in decembrie 2023 de ISO si IEC, prin comitetul tehnic comun ISO/IEC
JTC 1/SC 42. Adoptarea este integrala: standardul roman este identic cu ISO/IEC
42001:2023. Recunoasterea internationala a certificatului depinde insa de acreditarea
organismului de certificare de catre un organism semnatar al acordurilor de recunoastere
multilaterala.

ISO/IEC 42001 este un standard international care specifica cerintele pentru stabilirea,
implementarea, mentinerea si imbunatatirea continua a unui sistem de management al
inteligentei artificiale (AIMS) in cadrul organizatiilor. Acesta este conceput pentru
entitdtile care furnizeaza sau utilizeaza produse sau servicii bazate pe inteligenta
artificiald, asigurand dezvoltarea si utilizarea responsabild a sistemelor de inteligenta
artificiala.” (1SO)

Structura sa urmeaza structura armonizata (harmonized structure, denumita anterior High
Level Structure), comuna standardelor moderne de management: ISO 9001 pentru calitate,
ISO/IEC 27001 pentru securitatea informatiei, 1ISO 22301 pentru continuitatea afacerii
folosesc acelasi schelet. Daca organizatia dumneavoastra are deja unul dintre aceste sisteme
implementat, o buna parte din infrastructura procedurald si documentara exista deja si se
poate integra, nu reconstrui.

Cerintele de baza sunt organizate in clauzele 4 pana la 10. Clauza 4 cere intelegerea
contextului organizatiei si a partilor interesate. Clauza 5 stabileste cerintele de leadership si
angajament al conducerii. Clauza 6 acopera planificarea, inclusiv evaluarea riscurilor si a
impactului. Clauza 7 reglementeaza resursele, competentele si comunicarea. Clauza 8
trateaza operarea efectiva a sistemelor Al. Clauza 9 acopera evaluarea performantei prin audit
intern si analiza efectuatéd de management. Clauza 10 se refera la imbunatatirea continua si
tratarea neconformitatilor.

Dincolo de aceste cerinte generale, standardul include Anexa A, cu 38 de controale de
referinta organizate in noua domenii. Cele noua domenii sunt: A.2 politici referitoare la Al;
A.3 organizare internd; A.4 resurse pentru sistemele Al; A.5 evaluarea impactului sistemelor
Al; A.6 ciclul de viata al sistemului Al; A.7 date pentru sistemele Al; A.8 informatii pentru partile
interesate; A.9 utilizarea sistemelor Al; A.10 relatii cu tertii si cu clientii.

Elementul care face 42001 diferit de alte standarde

Fata de alte standarde de management pe care le-am implementat de-a lungul anilor, SR EN
ISO/IEC 42001:2026 introduce un element pe care il consider definitoriu: evaluarea
impactului sistemului Al nu doar asupra organizatiei, ci asupra persoanelor fizice si a
societatii in ansamblu.

ISO/IEC 27001, de exemplu, te intreaba ce riscuri exista pentru organizatie daca securitatea
informatiei este compromisa.

Standardul SR EN ISO/IEC 42001:2026 te intreaba si altceva: ce se intdmpla cu oamenii care
sunt afectati de deciziile sistemului tdau Al? Ce impact are sistemul asupra grupurilor
vulnerabile, asupra echitatii, asupra drepturilor fundamentale?
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Aceasta schimbare de perspectiva este exact puntea care conecteaza logica standardului cu
filosofia Al Act.

Unde se intalnesc, concret, standardul si regulamentul

Suprapunerea dintre SR EN ISO/IEC 42001:2026 si Al Act este substantiala in mai multe
puncte, dar nu este o echivalenta. Cunoasterea acestor puncte de contact este utila oricarui
factor de decizie care evalueaza utilitatea certificarii.

Articolul 17 cere furnizorilor de sisteme cu grad ridicat de risc un sistem de
management al calitatii. Un SMIA conform SR EN ISO/IEC 42001:2026 acopera o parte
importanta a acestor elemente, dar nu pe toate, si nu confera prezumtie de conformitate (art.
40). Pentru art. 17, standardul european de referinta este SR EN 18286:2026 Inteligenta
artificiala. Sistem de management al calitatii in scopuri de reglementare din Legea UE
privind inteligenta artificiala, aprobat de ASRO in 31 august 2026 cu textul in limba engleza.

Anexa ZA a standardului il raporteaza la art. 17 alin. (1), inclusiv literele (a)-(m), si la prima
teza a art. 11 alin. (1). Potrivit aceleiasi anexe, prezumtia de conformitate se va aplica abia
dupa publicarea referintei standardului in Jurnalul Oficial.

Un furnizor cu SMIA certificat are deja o parte din infrastructura ceruta de SR EN 18286:2026:
politica, rolurile, competentele, controlul informatiilor documentate si analiza efectuata de
management. Restul se construieste suplimentar, iar subsectiunea ,SR EN 18286:2026 si SR
EN ISO/IEC 42001:2026: unde se leaga si unde nu” arata ce anume.

Articolul 9 din regulament impune un sistem de gestionare a riscurilor pe tot ciclul de
viata al sistemului Al. Clauzele 6.1 si 8.2-8.4, impreuna cu controalele din domeniile A.5 si
A.6, ofera cadrul in care furnizorul organizeaza sistemul de gestionare a riscurilor cerut de art.
9. Analiza trebuie extinsa explicit la riscurile pentru sanatate, siguranta si drepturile
fundamentale. Pentru furnizor, SR EN 18286:2026 cere un sistem de gestionare a riscurilor
pentru fiecare sistem Al, pe tot ciclul de viata (8.2). Anexa ZA considera acoperita litera (g) a
art. 17 alin. (1) numai daca acest sistem respecta art. 9. Standardul european la care trimite
SR EN 18286:2026 pentru gestionarea riscurilor, EN 18228, era in elaborare la publicarea lui.

Articolul 10 solicita guvernanta datelor de antrenament, validare si testare. Controalele
din domeniul A.7 al Anexei A acopera partial aceasta cerinta, printr-un set de proceduri si
inregistrari privind calitatea, provenienta si gestionarea datelor utilizate de sistemele Al.
Pentru furnizor, SR EN 18286:2026 (8.5) cere procese documentate pentru fiecare operatie
cu datele, de la achizitie si etichetare la pastrare si stocare, inclusiv mecanismul de distrugere
sau arhivare.

Articolul 14 cere ca sistemele cu grad ridicat de risc sa fie proiectate astfel incat sa
poata fi supravegheate efectiv de oameni. Art. 26 alin. (2) obliga implementatorul sa
incredinteze supravegherea unor persoane competente. Controalele din domeniul A.9, cu
indrumarea din B.9.3, stabilesc cadrul prin care supravegherea este definita, atribuita si
verificata..

Articolul 72 obliga furnizorul sa instituie un sistem de monitorizare ulterioara
introducerii pe piata, bazat pe un plan inclus in documentatia tehnica (SR EN 18286:2026,
9.5). SR EN ISO/IEC 42001:2026 nu are un corespondent pentru acest plan. Implementatorul
informeaza furnizorul (art. 26 alin. 5), iar in SMIA controlul corespunzator obligatiei lui este
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A.6.2.6, operarea si monitorizarea sistemului Al. Clauza 9.1 completeazd imaginea prin
monitorizarea performantei sistemului de management.

Ce nu acopera standardul in mod explicit

O sa fiu direct in aceasta privinta, pentru cd am vazut prezentari ale standardului care
sugereaza o suprapunere completa cu cerintele Al Act, dar aceasta nu reflecta realitatea.

Anumite cerinte specifice ale regulamentului nu sunt solicitate explicit de standard.
Declaratia de conformitate UE, inregistrarea sistemului in baza de date europeana prevazuta
de articolul 49, documentatia tehnica conform Anexei IV a regulamentului si procedurile
specifice de evaluare a conformitatii cerute furnizorilor de sisteme cu risc ridicat nu sunt
generate automat de implementarea standardului. Certificarea SR EN ISO/IEC 42001:2026
nu este evaluarea conformitatii prevazuta la art. 43. Nu inlocuieste declaratia de
conformitate UE (art. 47), marcajul CE (art. 48) sau documentatia tehnica din Anexa IV si nu
confera prezumtie de conformitate (art. 40).

Pentru furnizor, lista este mai lunga. SR EN 18286:2026 cere elemente fara corespondent in
SR EN ISO/IEC 42001:2026: o strategie documentata de conformitate cu reglementarile (4.4),
proceduri de comunicare cu autoritdtile competente si cu organismele notificate (7.3.2), o
referintda unicd pentru fiecare versiune a sistemului (8.7), documentarea modificarilor
prestabilite ale sistemelor care continua sa invete (8.8), decizia motivata privind caracterul
substantial al unei modificari (9.4), planul de monitorizare ulterioara introducerii pe piata (9.5),
procedurile de raportare a incidentelor grave (9.6) si retragerea, dezactivarea sau rechemarea
unui sistem neconform (9.7).

Intr-un proiect de implementare matur, aceste documente se construiesc suplimentar, pe
arhitectura de baza a sistemului de management. Ele nu inlocuiesc SMIA, se adauga peste
el. Exact aceasta este functia modulului Al Act din metodologia pe care o aplic, despre care
voi vorbi in detaliu in capitolele urmatoare.

SR EN 18286:2026 si SR EN ISO/IEC 42001:2026: unde se leaga
siunde nu

SR EN 18286:2026 specifica sistemul de management al calitatii pentru organizatiile care
furnizeaza sisteme Al, in principal sisteme cu grad ridicat de risc. Nu vizeaza implementatorii.
Standardul nu are referinte normative, deci nu cere aplicarea SR EN ISO/IEC 42001:2026 si
nici certificarea pe acesta.

Cele doua standarde folosesc aceleasi cuvinte cu sensuri diferite. in SR EN 18286:2026,
calitatea inseamna indeplinirea cerintelor de reglementare din Al Act, iar domeniul sistemului
de management este setul de sisteme Al acoperite, nu un perimetru organizational. Scopul
declarat este protectia sanatatii, sigurantei si drepturilor fundamentale (4.1). Neconformitatea
devine neindeplinirea unei cerinte de reglementare.

Anexa C a SR EN 18286:2026 pune fata in fatd clauzele celor doua standarde si precizeaza
ca nu coreleaza cerintele si conceptele. Tabelul urmator arata corespondenta si ce adauga
SR EN 18286:2026.

Trei asimetrii conteaza pentru o organizatie care le aplica impreuna. Strategia de conformitate
cu reglementarile (4.4) si intreaga clauzd 9 nu au corespondent in SR EN ISO/IEC
42001:2026. in sens invers, SR EN 18286:2026 nu are o clauza de imbunatétire continu si
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nu cere audit intern. intr-un sistem integrat, auditul intern si imbunétatirea continua raman pe
SR EN ISO/IEC 42001:2026.

Anexa C coreleaza doar clauzele. Controalele din Anexa A a SR EN ISO/IEC 42001:2026 nu
apar in ea, desi acolo se afla cea mai mare parte din corespondentul clauzei 8 a SR EN
18286:2026: ciclul de viatd (A.6.2.2-A.6.2.8) si datele (A.7). In practica, legatura dintre cele
doua standarde se construieste in Declaratia de aplicabilitate.

Art. 17 are doua prevederi care conteaza pentru publicul acestui ghid. Pentru furnizorii care
sunt institutii financiare, obligatia se considera indeplinita prin regulile de guvernanta interna
din legislatia serviciilor financiare, cu exceptia literelor (g), (h) si (i): gestionarea riscurilor,
monitorizarea ulterioara introducerii pe piata si raportarea incidentelor grave (art. 17 alin. 4).

Furnizorii care au deja un sistem de management al calitatii cerut de legislatia sectoriala pot
include Tn el aspectele de la alin. (1) (art. 17 alin. 3). SR EN 18286:2026 permite aceeasi
abordare si da exemplul dispozitivelor medicale (0.1). Anexa ZA nu acopera aceste doua
alineate.

Clauza din SR Corespondentul din SR (- ELEULER 85

EN 18286:2026 EN ISO/IEC 18286:2026
42001:2026 (Anexa C)

4.1 Generalitati 4.4 Sistemul de management Al Scopul: protectia sanatatii,
sigurantei si drepturilor
fundamentale

4.2 |dentificarea 4.2 Partile interesate Identificarea si revizuirea
cerintelor de sistematica a cerintelor de
reglementare reglementare
4.3 Domeniul 4.3 Domeniul SMIA Domeniul este un set de sisteme Al

4 .4 Strategia de fara corespondent Strategie documentata: cerinte

conformitate cu esentiale, monitorizare, incidente
reglementarile grave, date, evaluarea conformitatii,

modificari
4.5 Informatii 7.5 Procedura documentata de control;
documentate disponibilitate pentru autoritati si

organisme notificate; pastrare cel
putin pe durata de viata a sistemului

5 Leadership 5 Politica calitatii, care poate fi inclusa
in politica Al; raspunderea
conducerii pentru cerintele de
reglementare si stadiul tehnicii

6 Planificare 6 Riscurile pentru functionarea
sistemului de management,
separate de riscurile sistemelor Al

7 Suport 7 Competente privind cerintele de
reglementare si drepturile
fundamentale; comunicare cu
autoritatile si organismele notificate

8 Realizarea 8.3 Tratarea riscurilor Al Proiectare, verificare si validare,
sistemului Al date, retragere, identificare,
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Clauza din SR Corespondentul din SR Ce adauga SREN

EN 18286:2026 EN ISO/IEC 18286:2026
42001:2026 (Anexa C)

invatare continua, documentatie
tehnica, instructiuni de utilizare

9 Operare si control fara corespondent Introducerea pe piata, suport, lantul
de aprovizionare, modificari,
monitorizare ulterioara, incidente
grave, neconformitate

10 Evaluarea 9 Evaluarea performantei Analiza efectuata de management
performantei cu criterii masurabile, inclusiv
pentru protectia drepturilor
fundamentale; planificarea
schimbarilor

fara corespondent 10 Tmbunété’;ire Nicio clauza corespunzatoare

Beneficiile dincolo de conformitate

Conformitatea cu Al Act si cu cerintele de certificare este motivul declarat al majoritatii
proiectelor pe care le conduc. Nu este singurul beneficiu si, pe termen mediu, nici cel mai
important.

Un SMIA functional produce o imagine clara asupra sistemelor Al din organizatie. Multi
directori generali descopera in faza de inventariere sisteme pe care le-au achizitionat
departamentele operationale fara o evaluare formala a riscurilor si pe care conducerea nu le
cunostea. Aceasta vizibilitate, singura, justifica efortul.

Produce, de asemenea, baza pentru decizii informate: ce sisteme meritd operate, care
necesitd modificari si care ar trebui retrase sau inlocuite. Fara un cadru de evaluare, aceste
decizii se iau pe baza intuitiei sau, mai rau, nu se iau deloc.

Produce siguranta reputationala prin reducerea probabilitatii incidentelor generate de
comportamente neasteptate ale sistemelor Al, incidente care in mediul actual ajung rapid in
spatiul public.

Produce un avantaj competitiv concret in relatia cu clientii corporativi sau cu autoritatile
contractante care cer dovezi de guvernanta Al in procesele de achizitie. Certificarea devine o
dovada verificabild, nu o declaratie de intentie.

Si, poate cel mai subtil beneficiu, produce scalabilitate: orice sistem Al nou achizitionat sau
dezvoltat in viitor se integreaza intr-un cadru deja testat, fara a reconstrui procesele de la
zero.

Certificarea pe SR EN ISO/IEC 42001:2026 nu este, in opinia mea, o investitie care se justifica
prin evitarea unei amenzi. Este o investitie care produce valoare indiferent de evolutia
calendarului reglementarilor.
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Capitolul 3: Ce construiesti concret

AISYSTEMOWNERS | | ETMICS & HUMAN RIGHTS
Design & Implement Review & Guidance
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Cand conducerea unei organizatii decide sa implementeze SR EN ISO/IEC 42001:2026,
prima intrebare practica este, de regula, una dintre acestea: céte documente trebuie sa
producem sau céat de mult dureaza. intrebarile sunt legitime, dar puse in ordinea gresita.
intrebarea corectd este alta: ce tip de guvernantd construim si cum o facem s& reflecte
realitatea organizatiei noastre?

Documentele nu sunt guvernanta. Sunt dovada ca guvernanta existd si functioneaza.
Aceasta distinctie poate parea subtila, dar ea separa sistemele care rezista la auditul extern
de cele care cad la prima verificare serioasa.

Arhitectura unui SMIA: cum arata in practica

Un sistem de management al inteligentei artificiale este, structural, o arhitectura de
politici, proceduri, registre, rapoarte si inregistrari operationale, organizate in jurul
ciclului Plan-Do-Check-Act comun tuturor sistemelor de management certificabile. Nucleul
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unui SMIA acopera aproximativ 60 de documente aplicabile oricarei organizatii care
dezvolta, integreaza sau utilizeaza sisteme Al, indiferent de dimensiune sau sector.

Aceste 60 de documente nu sunt un catalog uniform. Se grupeaza functional Th mai multe
categorii, fiecare cu un scop distinct in arhitectura sistemului.

Prima categorie acopera contextul si inventarul. Organizatia trebuie sa stie ce sisteme Al
opereaza, in ce rol, cu ce categorie de risc si cu ce impact potential. Registrul sistemelor Al,
analiza contextului, registrul partilor interesate si raportul de gap analysis fata de cerintele
standardului formeaza fundatia pe care se construieste tot restul. Fara un inventar complet si
corect, orice document ulterior este construit pe presupuneri, iar presupunerile cad la audit.

A doua categorie acopera guvernanta si angajamentul conducerii. Politica de inteligenta
artificiald, documentul care exprima pozitia strategica a organizatiei fatd de Al, rolurile si
responsabilitdtile formalizate, obiectivele SMIA cu planul de realizare si procedurile de
comunicare interna si externa formeaza scheletul de guvernanta. Aceste documente sunt, de
reguld, cele care cer cel mai mult timp din partea conducerii executive, pentru ca reflecta
decizii strategice asumate, nu proceduri tehnice.

A treia categorie este cea mai densa si acopera managementul riscurilor si al
impactului. Criteriile de risc, procedura de evaluare, registrul riscurilor, rapoartele de evaluare
per sistem Al, evaluarile de impact asupra persoanelor si societatii, procedura si planul de
tratare a riscurilor formeaza impreuna mecanismul central al standardului. Calitatea acestor
documente determina in proportie decisiva credibilitatea intregului SMIA. Un auditor cu
experienta petrece cea mai mare parte a timpului sau din Stage 2 in aceasta zona.

A patra categorie acopera controalele operationale din Anexa A a standardului, 38 la
numar, grupate in noua domenii. Nu toate cele 38 de controale genereaza cate un document
separat, dar toate trebuie sa fie adresate fie prin documente dedicate, fie prin justificarea
explicita a excluderii lor in Declaratia de Aplicabilitate. Aceasta declaratie, (clauza 6.1.3 lit. f)
documentul-oglinda al sistemului, consemneaza pentru fiecare control daca este aplicabil, de
ce si cum este implementat. Este documentul pe care orice auditor extern il citeste primul.

A cincea categorie acopera evaluarea performantei si imbunatatirea continua:
programul si procedura de audit intern, rapoartele de audit, procesul-verbal al analizei
efectuate de management si planul de imbunatatire continua. Aceste documente nu se produc
o singura data: ele se genereaza periodic si constituie dovada ca sistemul este viu, nu o arhiva
statica.

Stratul modular: cele 49 de documente activate de Al Act

Peste nucleul generic de 60 de documente, metodologia pe care o aplic include un strat
modular de 49 de documente suplimentare, activate conditionat in functie de doi factori:
rolul organizatiei in lantul valoric Al si categoria de risc a sistemelor operate.

Organizatiile care actioneaza exclusiv ca implementatori de sisteme cu risc limitat sau
minim nu vor activa cea mai mare parte a acestor documente. Organizatiile care
cumuleaza calitatile de furnizor si implementator pentru sisteme cu risc ridicat le vor activa pe
aproape toate. intre aceste doua extreme exista un spectru larg de configuratii, iar calibrarea
exacta se face in faza de diagnosticare, nu anterior.
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Documentele din stratul modular acopera, printre altele, documentatia tehnica ceruta
furnizorilor de sisteme cu risc ridicat, procedurile de inregistrare in baza de date UE, dosarul
de evaluare a conformitatii, procedura de raportare a incidentelor grave la autoritatile
competente, evaluarea de impact asupra drepturilor fundamentale pentru categoriile de
implementatori carora li se aplica articolul 27 din regulament si documentele specifice de
supraveghere umana pentru sisteme cu risc ridicat.

Aceasta structura modulara are o consecinta practica importanta pentru un factor de
decizie: costul si durata proiectului nu sunt fixe. Ele depind direct de complexitatea
portofoliului de sisteme Al si de rolul asumat in lantul valoric. O organizatie mica, cu un singur
sistem Al cu risc limitat, in rol de implementator pur, construieste un SMIA semnificativ mai
restrans decét o organizatie care dezvolta si utilizeaza mai multe sisteme clasificate ca risc
ridicat. Diagnosticul initial stabileste cu precizie aceasta configuratie.

Pentru furnizorii de sisteme cu grad ridicat de risc, aceste documente se construiesc pe
structura clauzelor 4.4, 8 si 9 din SR EN 18286:2026, astfel incat fiecare document sa poata
fi urmarit pana la randul corespunzator din Anexa ZA a standardului.

Integrarea cu sistemele de management existente

Daca organizatia dumneavoastra are deja implementate sisteme de management
certificabile, ISO 9001, ISO/IEC 27001, ISO 22301 sau altele, o parte semnificativa din
infrastructura procedurala a SMIA exista deja.

Procedura de control al documentelor si inregistrarilor, procedura de audit intern, procedura
de tratare a neconformitatilor si actiunilor corective, procedura de analizé efectuata de
management: toate aceste procese sunt cerute de standard (7.5, 9.2, 9.3, 10.2), iar in
metodologia mea le formalizez ca proceduri.

Politicile tematice raméan distincte: o organizatie nu va unifica politica de securitate a
informatiei cu politica de inteligenta artificiald intr-un singur document, pentru ca au logici Si
audiente diferite. Dar ambele se aliniaza cu politica-umbrela a organizatiei si cu structura de
guvernanta generala.

Pentru furnizorii de sisteme cu grad ridicat de risc, acelasi principiu leaga SMIA de sistemul
de management al calitatii din SR EN 18286:2026. Standardul permite extinderea unui sistem
de management existent in locul construirii unuia separat (0.1), iar politica calitatii poate fi
inclusa Tntr-o politica mai larga (5.2), inclusiv in politica de inteligenta artificiald. Anexa B a SR
EN 18286:2026 coreleaza clauzele cu EN ISO 9001:2015, iar Anexa C cu SR EN ISO/IEC
42001:2026. Auditul intern si imbunatatirea continua raman pe SR EN ISO/IEC 42001:2026,
pentru ca SR EN 18286:2026 nu le cere.

in proiectele mele, integrarea cu sistemele existente a redus volumul de munca cu 20 pana la
35 la suta fatd de un proiect pornit de la zero, in functie de maturitatea sistemelor existente.
Este unul dintre factorii pe care ii verific explicit in diagnosticul initial.

De ce sabloanele generice nu functioneaza

Aceasta este o discutie pe care o port frecvent si pe care o consider necesara inainte de orice
angajament. Pentru ISO 9001 si ISO/IEC 27001 existd de mult pachete de documente gata
facute, uneori la preturi atractive. Pentru SMIA nu le-am intalnit incaé in Romania, dar cred ca
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vor aparea curand. Un auditor cu experienta le identifica in primele minute. Organizatiile care
au folosit astfel de pachete in alte sisteme de management au platit de doua ori.

Politica Al a organizatiei trebuie sa reflecte deciziile strategice asumate de conducere, nu
fraze generice despre responsabilitate si inovare. Registrul riscurilor trebuie sa contina
riscurile reale ale sistemelor reale din organizatie, nu categorii abstracte din literatura de
specialitate. Rapoartele de evaluare a impactului trebuie sa descrie impactul concret al
sistemelor concrete asupra persoanelor concrete, nu scenarii ipotetice.

Un SMIA construit pe sabloane generice bifeaza cerintele la suprafatd si cedeaza la prima
verificare serioasa. Organizatiile care au trecut prin aceasta experienta au platit de doud ori:
o data pentru pachetul de sabloane si o data pentru reconstructia sistemului dupa auditul care
nu a mers bine.
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Capitolul 4: Cum lucram impreuna

ISO/IEC 42001 — model de co-implementare

Consultantul Organizatia

« Structura si cadru documente Validare si adaptare interna

« Sectiuni tehnice si normative Date reale din operatiuni

* Metodologii evaluare riscuri 5i impact Sectiuni operationale si contextuale
* Instruiri si workshop-uri Participare la instruiri

* Revizuire 5i validare finala « Politica Al

+ Audit intern simulat * Apetit la risc si obiective SMIA

Evaluares
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Un proiect de implementare a unui sistem de management poate fi structurat in mai multe
moduri, iar alegerea modelului de lucru are consecinte care se vad nu la semnarea
contractului, ci la doi ani dupa certificare.

Am vazut organizatii care au obtinut certificarea unui sistem de management, de calitate sau
de securitate a informatiei, si nu au putut sa il mentina. Acelasi tipar ameninta SMIA. Am vazut
altele care au construit sisteme atat de complexe incat le era imposibil sa le opereze cu
resursele interne disponibile. Ambele situatii erau consecinta unui model de lucru ales gresit,
nu a unui standard greu sau a unui consultant incompetent.

Trei modele, trei filosofii diferite

Exista trei abordari fundamentale pentru un proiect de implementare SMIA, fiecare cu
logica ei si cu un profil de organizatie caruia i este potrivita.

Ion lordache | ioniordache.com | Editia 1, 2026 | Pagina 21




Guvernanta inteligentei artificiale - De la decizie la certificare

Primul model este consultanta completa. Consultantul construieste integral sistemul:
proiecteaza arhitectura documentara, redacteaza toate documentele, conduce toate sesiunile,
realizeaza auditul intern si preda un pachet finalizat. Clientul aproba si semneaza. Este cel
mai rapid din perspectiva efortului intern al organizatiei si cel mai scump. Produce, de
asemenea, cel mai fragil rezultat: o organizatie care nu a construit sistemul nu stie sa il
mentind si devine dependentd de consultant ori de cate ori apare o neconformitate, o
schimbare de scope sau un audit de supraveghere.

Al doilea model este coaching-ul. Consultantul ghideaza, explica si revizuieste, dar echipa
interna construieste efectiv toate documentele. Este cel mai accesibil financiar si produce cea
mai puternica internalizare a sistemului. Are o conditie prealabila pe care multe organizatii nu
o indeplinesc: o echipa interna cu timp disponibil, motivatie si o minima familiarizare cu logica
sistemelor de management. Cand aceasta conditie exista, coaching-ul este excelent. Cand
nu exista, produce intarzieri, frustrari si, uneori, proiecte abandonate la jumatate.

Al treilea model este co-implementarea. Este abordarea pe care o recomand si o aplic in
toate proiectele mele si pe care o consider, pentru profilul majoritatii organizatiilor cu care
lucrez, alegerea corecta din trei motive concrete. Costul total este semnificativ mai mic decat
la consultanta completa, fara pierderi de calitate, pentru ca efortul meu se concentreaza pe
constructia cadrului si pe continutul tehnic si normativ, nu pe completarea datelor operationale.
Echipa interna invata sistemul in timp ce il construieste, ceea ce elimina sindromul sistemului
care moare la plecarea consultantului. Documentele reflectd realitatea operationala a
organizatiei, pentru ca sunt completate de oameni care stiu ce se intampla efectiv in procesele
lor.

Cum functioneaza co-implementarea in practica

impér’;irea responsabilitatilor in modelul de co-implementare urmeaza o logica simpla:
consultantul aduce expertiza metodologica si normativa, organizatia aduce
cunoasterea operationala si datele reale. Niciunul dintre cei doi nu poate face treaba
celuilalt fara pierderi semnificative de calitate.

Concret, eu construiesc structura si cadrul fiecarui document, completez sectiunile tehnice
si normative, definesc metodologiile de evaluare a riscurilor si a impactului, conduc instruirile
si workshop-urile, revizuiesc si validez variantele finale si realizez auditul intern simulat.

Echipa organizatiei valideaza structura si o adapteaza specificului intern, furnizeaza datele
reale din operatiuni, completeaza sectiunile operationale si contextuale ale documentelor,
asigura participarea la instruiri si ia deciziile de continut politic si strategic: ce exprima politica
Al a organizatiei, care este apetitul la risc, ce obiective SMIA sunt realiste.

Aceasta responsabilitate nu este delegabild. Politica de inteligenta artificiald a organizatiei
trebuie sa exprime convingeri si decizii asumate de conducere, nu formulari redactate de
consultant. Auditorii externi verifica explicit daca conducerea cunoaste si sustine
continutul documentelor pe care le-a semnat.

Transferul de competenta ca obiectiv deliberat

Exista o diferenta fundamentala intre un proiect care se incheie cu o certificare si un
proiect care se incheie cu o organizatie capabila. Urmaresc al doilea rezultat in toate
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angajamentele mele, pentru ca primul fara al doilea rareori trece de primul audit de
supraveghere si nu ajunge la auditul de recertificare, dupa trei ani.

Transferul de competenta nu este un bonus, este un obiectiv explicit al proiectului. Se
realizeaza prin modul in care lucram, nu printr-o sesiune de instruire la final.

Coordonatorul SMIA desemnat de conducere participa activ la constructia fiecarui
document si intelege nu doar ce contin, ci de ce sunt construite astfel. Auditorii interni pe
care 1i formez in cursul proiectului sunt capabili sa conduca audituri interne reale dupa
certificare, nu sa bifeze proceduri.

Echipa care a participat la evaluarile de risc stie sa actualizeze registrul cand apare un
sistem Al nou, fara sa astepte o interventie externa.

La finalul proiectului, organizatia primeste un sistem de management functional si o echipa
care stie sa il mentina. Aceasta este, in opinia mea, singura definitie acceptabila a unui proiect
de implementare reusit.
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Capitolul 5: Metodologiain 7 faze
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Standardul spune ce trebuie sa construiesti. Regulamentul spune ce esti obligat sa
construiesti. Niciunul dintre ele nu spune in ce ordine, cu ce dependente, unde sunt blocajele
tipice si ce decizii pot fi amanate fara consecinte asupra intregului calendar. Aceasta este
functia metodologiei.

Cele sapte faze descrise in continuare sunt consecutive si dependente unele de altele.
Fiecare faza genereaza intrarile necesare pentru faza urmatoare.

Tentatia de a comprima calendarul prin executia paralela a fazelor produce, invariabil, o
refacere costisitoare a lucrarilor. Mai mult, in cazurile pe care le-am vazut, aceasta abordare
a generat sisteme care a trebuit sa fie reconstruite partial inainte de auditul extern.

Durata de referinta este de sase luni (situatie pe care o exemplific inclusiv in studiul de caz)
pentru o organizatie de dimensiune medie, cu un portofoliu de sisteme Al de complexitate
moderata. Pentru organizatii mai mici, cu scope restrans, proiectul se poate finaliza in trei
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pana la patru luni. Pentru organizatii mari, cu portofolii extinse si fara sisteme de management
anterioare, durata poate ajunge la opt pana la zece luni. Calibrarea exacta se face in faza de
diagnosticare, nu inainte.

Faza O: Pregatire si contractare

Durata: una pana la doua saptamani, inainte de startul oficial al proiectului.

Aceasta faza este scurta, dar uneori tratata superficial, ceea ce o transforma in sursa
principala a problemelor din lunile care urmeaza. Tot ceea ce nu este clarificat acum devine
subiect de negociere in mijlocul unui milestone critic, cand presiunea este maxima si marja
de manevra minima.

In aceasta faza se constituie echipa interna a proiectului: sponsorul executiv, coordonatorul
SMIA si membrii grupului de lucru care vor fi implicati activ in constructia documentelor. Se
semneaza contractul de consultanta si acordul de confidentialitate. Se calibreaza
asteptarile reciproce: ce livreaza consultantul, ce livreaza organizatia, care sunt termenele
si ce se intdmpla daca unul dintre jaloane nu este respectat. Se fixeaza calendarul complet,
cu datele blocate ale workshop-urilor si ale sedintelor de status.

Livrabilul principal al acestei faze nu este un document SMIA: este un acord de lucru clar
si un calendar asumat de ambele parti.

Riscul principal este subestimarea efortului intern. Conducerea desemneaza un coordonator
SMIA, dar nu ii elibereaza efectiv timp in calendar. Tratarea lui se face in aceasta faza, nu
dupa ce primele intarzieri devin vizibile: efortul mediu cerut echipei interne in modelul de co-
implementare este de trei pana la cinci zile-om pe luna, concentrate in jurul workshop-urilor si
al milestone-urilor. Daca aceasta resursa nu poate fi garantata, calendarul se reconstruieste
inainte de start, nu pe parcurs.

Milestone: contractul semnat, echipa constituita, calendarul agreat si blocat in agendele
tuturor participantilor.

Faza 1: Diagnosticare si definire scope

Durata: prima luna a proiectului.

Aceasta este faza in care organizatia se priveste Tn oglinda. Din experienta mea, este si faza
cu cele mai multe surprize, nu neaparat neplacute, ci revelatoare.

Activitatea centrala a acestei faze este inventarierea tuturor sistemelor Al din
organizatie. Prin acest demers se clarifica: ce sisteme exista, cine le opereaza, in ce procese
sunt integrate, cine este furnizorul, care este scopul declarat si care este impactul real asupra
deciziilor care afecteaza persoane.

Multe organizatii descopera in acest pas sisteme pe care departamentele operationale le-au
achizitionat sau implementat fara o aprobare formala din partea conducerii si fara o evaluare
prealabila a riscurilor.

Inventarul este, totodata, primul document obligatoriu al SMIA si baza oricarui
rationament ulterior. Standardul nu cere un inventar sub acest nume, dar fara el nu pot fi
stabilite domeniul de aplicare (4.3), evaluarea riscurilor (6.1.2) si resursele documentate
(A.4.2). De aceea il tratez ca primul document al SMIA.

Ion lordache | ioniordache.com | Editia 1, 2026 | Pagina 25




Guvernanta inteligentei artificiale - De la decizie la certificare

Pe baza inventarului, fiecare sistem Al este clasificat conform logicii de risc din Al Act:
practici interzise (art. 5), sisteme cu grad ridicat de risc (art. 6), sisteme supuse obligatiilor de
transparenta (art. 50, denumite uzual «risc limitat») si celelalte sisteme (risc minim). Aceasta
clasificare determina ce obligatii se aplica organizatiei si ce documente din stratul modular Al
Act se activeaza.

Urmeaza analiza diferentelor fata de cerintele standardului, respectiv ,,gap analysis-ul”.

Acest raport este primul document pe care conducerea executiva trebuie sa il citeasca cu
atentie, deoarece reflecta situatia reald, nu pe cea dorita. in cadrul acestuia, se identifica
elementele de guvernanta Al care pot fi deja valorificate, precum si lacunele existente si
amploarea acestora.

Faza se incheie cu definirea formala a domeniului de aplicare al SMIA. Aceasta presupune
stabilirea sistemelor Al, a proceselor organizationale, a locatiilor si a rolurilor care intra in
perimetrul sistemului de management.

Aceasta decizie este strategica si apartine exclusiv conducerii, nu consultantului.

Livrabilele principale sunt: registrul sistemelor Al cu clasificare pe categorii de risc, raportul
de analiza a contextului organizatiei, registrul partilor interesate si al cerintelor, raportul de gap
analysis si documentul de scope al SMIA.

Un risc tipic este tentatia de a defini un scope prea restrans pentru a reduce efortul
aparent. Totusi, un scope insuficient produce un SMIA care nu acopera sistemele cu adevarat
relevante si nu demonstreaza ceea ce este necesar. Auditorii externi verifica adecvarea
scope-ului explicit.

Tratarea acestui risc constituie o discutie deschisa in faza 1, in care explic concret ce
fnseamna un scope insuficient in contextul unui audit extern.

Milestone: inventarul complet si clasificat, gap analysis aprobat de conducere, scope definit
si documentat formal.

Faza 2: Fundamentele sistemului

Durata: A doua luna a proiectului.

Daca faza 1 traseaza limitele interventiei, faza 2 fixeaza regulile de guvernanta.
Documentele acestei faze nu descriu operarea sau evaluarea riscurilor: ele stabilesc ce
urmareste organizatia cu sistemele Al si ce limite isi impune.” La politica Al se adauga
trimiterea ,(clauza 5.2 si controlul A.2.2).

Documentul central al acestei faze este politica de inteligenta artificiala. Nu este o
declaratie de intentii. Este documentul in care conducerea exprima angajamentul fata de
utilizarea responsabila a Al, principiile care ghideaza deciziile despre sisteme Al, limitele
acceptabile si valorile care primeaza cand apar conflicte intre eficienta si impact. Redactarea
lui cere cel putin o sedinta de lucru cu conducerea executiva, in care discutam concret
ce vrea organizatia sa afirme si ce este dispusa sa respecte in practica.

Tot in aceasta faza se formalizeaza rolurile si responsabilitatile legate de SMIA: cine
coordoneaza sistemul, cine aproba evaluarile de risc, cine are autoritatea de a decide
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retragerea unui sistem Al din functiune, cine raporteaza incidentele. Aceste decizii de
guvernanta, odata documentate, devin obligatorii si auditabile.

Se stabilesc obiectivele SMIA cu planul de realizare, procedura de control al informatiilor
documentate care reglementeaza cum sunt create, revizuite, aprobate si arhivate
documentele sistemului, si planul de comunicare Al, care specifica ce informatii despre
sistemele Al se comunica intern si extern, cui, cand si pe ce canale.

Livrabile principale: politica de inteligenta artificialda, documentul de roluri si responsabilitati,
obiectivele SMIA si planul de realizare, procedura de control al documentelor si inregistrarilor,
planul de comunicare Al.

Riscul tipic in aceasta faza este redactarea unei politici Al generice, construite pe fraze
preluate din alte organizatii sau din modele descarcate de pe internet. Tratarea lui este una
dintre aplicatiile directe ale principiului discutat in Capitolul 3, la «De ce sabloanele generice
nu functioneazax: politica se redacteaza pe baza discutiilor cu conducerea, nu inaintea lor.

Milestone: politica Al aprobata si semnata de conducere, rolurile formalizate si comunicate
intern, procedura de control al documentelor operationala.

Faza 3: Riscuri si evaluari de impact

Durata: A treia luna a proiectului.

Aceasta este faza care separa SMIA-urile credibile de cele decorative. Tot ce s-a construit
pana acum este cadrul. Acum se face munca reala: evaluarea riscurilor fiecarui sistem Al
din inventar si evaluarea impactului acestor sisteme asupra persoanelor si societatii.

Faza debuteaza cu stabilirea criteriilor de risc: ce inseamna risc mare, mediu sau mic in
contextul specific al organizatiei, care sunt sursele de risc relevante pentru tipurile de sisteme
operate (bias algoritmic, drift al modelului, date de antrenament deficitare, utilizare in afara
scopului declarat, dependenté de furnizor, vulnerabilitati de securitate cibernetica) si care este
nivelul de risc rezidual acceptabil dupa aplicarea masurilor de tratare. Aceste criterii sunt
decizii ale conducerii.

Urmeaza prima runda de evaluari de risc pentru fiecare sistem Al din scope. Fiecare
evaluare produce un raport care identifica riscurile specifice, le cuantifica conform criteriilor
stabilite si propune masuri de tratare.

Registrul riscurilor Al centralizeaza toate aceste evaluari si devine documentul de
referinta pentru monitorizarea continua.

Paralel cu evaluarile de risc, se realizeaza evaluarile de impact ale sistemelor Al. Pentru
metoda de evaluare a riscurilor, SR EN ISO/IEC 23894:2024 ofera indrumari specifice
sistemelor Al.

Calitatea acestor rapoarte de impact determina in proportie semnificativa impresia pe care o
face SMIA-ul la auditul extern.

Faza se incheie cu procedura si planul de tratare a riscurilor, care transforma riscurile
identificate in actiuni concrete cu responsabili si termene.
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Livrabile principale: criteriile de risc aprobate, procedura de evaluare a riscurilor, procedura
de evaluare a impactului, registrul riscurilor Al, rapoartele de evaluare a riscurilor per sistem,
rapoartele de evaluare a impactului per sistem, procedura si planul de tratare a riscurilor.

Riscul tipic este scurtarea evaluarilor de impact pentru a economisi timp. Este cea mai
scumpa greseala pe care o poate face o organizatie in proiectul de implementare.

Auditorii externi acorda o atentie deosebita tocmai acestei componente, pentru ca evaluarea
impactului este elementul diferentiator al standardului SR EN ISO/IEC 42001:2026.

Un raport de impact superficial, cu scenarii generice si fara ancorare in operatiunile reale,
comunica auditorului ca organizatia nu a inteles ce construieste.

Milestone: toate evaluarile de risc si de impact finalizate si aprobate, planul de tratare a
riscurilor aprobat de conducere.

Faza 4: Controale operationale si declaratia de aplicabilitate

Durata: A patra luna a proiectului.

Tot ceea ce fazele anterioare au definit, evaluat si aprobat devine in faza a patra
documentatie concreta si verificabila: documentele asociate celor 38 de controale din
Anexa A a standardului si, acolo unde sunt aplicabile, documentele din stratul modular Al Act.

Documentul central al acestei faze este Declaratia de aplicabilitate ((clauza 6.1.3 lit. f).
Pentru fiecare dintre cele 38 de controale din Anexa A, declaratia consemneaza daca controlul
este aplicabil organizatiei, motivul includerii sau excluderii si modul in care este implementat.
Este documentul care pune in relatie directa arhitectura SMIA cu cerintele standardului
si este primul pe care il solicita orice auditor extern la deschiderea Stage 1.

Constructia controalelor din Anexa A acopera noua domenii: politicile Al ale organizatiei,
organizarea interna si responsabilitatea, resursele pentru sistemele Al, evaluarea impactului
sistemelor Al, ciclul de viata al sistemelor Al, datele pentru sistemele Al, informatiile pentru
partile interesate, utilizarea responsabila a sistemelor Al si relatiile cu furnizorii, tertii si clientii.

Fiecare domeniu genereaza un set de proceduri, politici sectoriale si inregistrari. Nu
toate organizatiile le construiesc pe toate: Declaratia de Aplicabilitate consemneaza explicit
ce se exclude si de ce, iar o excludere motivata corect este complet acceptabila la audit.

Tot in aceasta faza se activeaza, acolo unde sunt aplicabile, documentele din stratul
modular Al Act: documentatia tehnica ceruta furnizorilor, dosarul de evaluare a conformitatii,
procedurile specifice de supraveghere umana pentru sisteme cu risc ridicat si evaluarile de
impact asupra drepturilor fundamentale pentru categoriile de implementatori carora li se aplica
articolul 27 din regulament.

Livrabile principale: Declaratia de Aplicabilitate, documentele asociate tuturor controalelor
din Anexa A aplicabile, documentele din modulul Al Act activate conform profilului organizatiei.

Riscul tipic este pierderea coerentei pe volumul mare de documente: fiecare document
este construit izolat si nu se conecteaza corect cu celelalte. Tratarea lui este sistemul de
trasabilitate dubla: fiecare document se refera explicit la clauza standardului si la articolul Al
Act pe care le acopera, astfel incat auditorul poate naviga rapid in sistem.

Milestone: Declaratia de Aplicabilitate finalizata si aprobaté de conducere, toate documentele
controalelor aplicabile finalizate si validate.
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Faza 5: Operationalizare si competente
Durata: A cincea luna a proiectului.

Pana la finalul lunii a patra, SMIA exista pe hartie. Faza a cincea il face sa existe in realitate.
Este faza in care sistemul trece din starea de proiect in starea de functionare si in care
organizatia incepe sa produca primele inregistrari operationale reale.

Prima componentad a acestei faze este constructia matricei de competente Al: ce
cunostinte si abilitati sunt necesare pentru fiecare rol care interactioneaza cu sistemele Al din
scope, ce competente exista deja si ce lacune trebuie acoperite.

Pe baza acestei matrice, se planifica si se desfasoara instruirile: sesiuni pentru conducerea
executiva, sesiuni pentru coordonatorul SMIA, sesiuni pentru utilizatorii operationali ai
sistemelor Al si sesiuni pentru auditorii interni.

Atentie! Art. 4 obliga furnizorii si implementatorii s& ia masuri care sprijina dezvoltarea
alfabetizarii in domeniul Al a personalului si a celorlalte persoane care opereaza sisteme Al
in numele lor. Obligatia se aplica din 2 februarie 2025, iar din 27 iulie 2026 in forma modificata
prin Regulamentul (UE) 2026/1744. Regulamentul nu cere o forma anume de dovada, dar
inregistrarile instruirilor sunt singurul mod prin care organizatia demonstreaza ce a facut. Art.
26 alin. (2) cere ca persoanele desemnate pentru supravegherea umana a sistemelor cu grad
ridicat de risc sa aiba competenta, formarea si autoritatea necesare, precum si sprijinul
necesar.

A doua componenta este punerea in functiune a jurnalelor de evenimente si a
procedurilor de monitorizare: inregistrarea sistematica a functionarii sistemelor Al, a
incidentelor si comportamentelor neasteptate, a interventiilor umane si a deciziilor care deroga
de la recomandarile sistemului. Aceste inregistrari sunt dovada ca supravegherea umana nu
este o procedura pe hartie, ci o practica operationala.

Faza se incheie cu primele inregistrari operationale reale ale sistemului, care dovedesc
ca SMIA nu a produs doar documente, ci a produs si comportamente organizationale
verificabile.

Livrabile principale: matricea de competente Al, planul de instruire si inregistrarile instruirilor
realizate, procedurile de monitorizare operationala, jurnalele de evenimente activate si primele
inregistrari generate.

Riscul tipic este tratarea instruirilor ca pe o formalitate de parcurs rapid. O condica de
prezenta semnata la o sesiune de doua ore nu demonstreaza ca organizatia a luat masurile
cerute de art. 4 si nici ca persoana are competenta de supraveghere ceruta de art. 26 alin.
(2). Tratarea lui este calibrarea instruirilor pe roluri concrete, cu continut relevant pentru ce
face efectiv fiecare participant cu sistemele Al din scope.

Milestone: toate instruirile planificate realizate si documentate, jurnalele operationale active
si primele inregistrari generate.

Faza 6: Audit intern si pregatire certificare
Durata: A sasea luna a proiectului.

Ultima faza a proiectului are un singur obiectiv: organizatia iese din ea pregatita sa faca
fata auditului extern cu incredere, nu cu speranta ca totul va fi in ordine.
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Activitatea centrala este auditul intern. 1l planific si il coordonez impreuna cu auditorii interni
instruiti in proiect, cu aceeasi rigoare pe care o aplica un auditor extern. Nimeni nu auditeaza
activitatile la care a contribuit direct, ca sa respectam obiectivitatea si impartialitatea cerute
de clauza 9.2.2. Verific completitudinea si coerenta documentatiei, trasabilitatea cerintelor
standardului si a Al Act, functionarea efectiva a procedurilor si dovezile operationale generate
in faza anterioara. Fiecare neconformitate identificata este documentata si urmata de un
plan de actiune corectiva cu termen si responsabil.

Auditul intern este cel mai valoros instrument de pregatire pentru certificare, nu pentru
ca identifica probleme, ci pentru ca le identifica la momentul potrivit, cand mai exista timp
pentru remediere. Organizatiile care sar peste acest pas sau il realizeaza superficial
descopera problemele la Stage 2, unde consecintele sunt incomparabil mai costisitoare.

Urmeaza analiza efectuata de management, prima sedintd formala in care conducerea
executiva evalueaza functionarea SMIA pe baza rezultatelor auditului intern, a indicatorilor de
performanta si a constatarilor din faza operationala. Procesul-verbal al acestei sedinte este
un document obligatoriu si auditabil.

Redactam manualul SMIA. Standardul nu il cere, dar in metodologia mea manualul descrie
sistemul in ansamblu si leaga documentele intre ele..

Ultima activitate a acestei faze este sesiunea de pregatire a echipei pentru interactiunea
cu auditorii externi: cum se prezinta dovezile, cum se raspunde exact la intrebarea pusa,
cine raspunde pe fiecare subiect si cum se gestioneaza o constatare pe parcursul etapei 2.

Livrabile principale: raportul complet de audit intern, planul de actiuni corective cu evidenta
implementarii, procesul-verbal al analizei efectuate de management, planul de imbunatatire
continud, manualul SMIA, dosarul de audit extern organizat si echipa pregatita pentru
interactiunea cu auditorii externi.

Riscul tipic este améanarea auditului intern simulat pentru a castiga timp pe restante din
fazele anterioare. Aceasta este o decizie care costa: fiecare zi castigata prin scurtarea fazei
6 se poate transforma in saptaméani de remedieri dupa Stage 2. Tratarea lui este fixarea datei
auditului intern simulat la startul proiectului si tratarea ei ca un termen nenegociabil.

Milestone: auditul intern simulat finalizat, toate neconformitatile identificate tratate si
verificate, dosarul de audit extern predat conducerii, cererea de audit transmisa organismului
de certificare ales.
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Daca sunteti furnizor de sisteme cu grad ridicat de risc

Cele sapte faze ramén aceleasi. Pentru furnizor, fiecare faza primeste elementele cerute de

SR EN 18286:2026.

m Ce se adauga pentru furnizor

Rolul pe fiecare sistem; cerintele de reglementare (4.2); domeniul sistemului de
1 management al calitatii, ca set de sisteme Al (4.3); analiza diferentelor si fatd de SR EN

18286:2026

Politica calitatii inclusa in politica Al (5.2); raspunderile conducerii (5.3.1); strategia de
2 conformitate cu reglementarile (4.4); procedura documentata de control al informatiilor

documentate (4.5.4.3)

Riscurile pentru sistemul de management (6.1), separate de sistemul de gestionare a
3 riscurilor pentru fiecare sistem Al (8.2, art. 9); consultarea persoanelor afectate,
recomandata de Anexa A

4 Cerintele si specificatiile sistemului (8.3.2); planurile de verificare si validare (8.4);
gestionarea datelor (8.5); identificarea unica (8.7, 9.1); documentatia tehnica si
instructiunile de utilizare (8.9); controlul furnizorilor proprii (9.3); modificarile (9.4); planul
de monitorizare ulterioara (9.5); incidentele grave (9.6); neconformitatea (9.7)

Competentele privind cerintele de reglementare si drepturile fundamentale (7.2.2);
5 comunicarea cu autoritatile si organismele notificate (7.3.2); jurnalizarea (9.5.3)

Auditul intern pe SR EN ISO/IEC 42001:2026 acopera si procesele din SR EN
6 18286:2026; analiza efectuata de management include intrarile din 10.1.2, de exemplu
raportarile catre autoritati si standardele armonizate noi; pregatirea procedurii de
evaluare a conformitatii aleasa in strategie (4.4.1.1 lit. e, art. 43)

Sinteza proiectului

Livrabilul

central

0 - Pregatire si
contractare

1 - Diagnosticare si
scope

2 - Fundamentele
sistemului

3 - Riscuri si impact
4 - Controale si
Declaratia de

aplicabilitate

5 - Operationalizare

6 - Audit si certificare

1-2 saptamani

Prima luna

A doua luna

A treia luna

A patra luna

A cincea luna

A sasea luna

Contractul si calendarul
proiectului

Registrul sistemelor Al,
gap analysis

Politica Al, roluri,
obiective

Registrul riscurilor,
rapoarte de impact

Declaratia de
Aplicabilitate,
controalele Anexei A

Instruiri, jurnale, prime
inregistrari

Raport audit intern,
dosar certificare

Echipa constituita,
calendar agreat

Scope definit si aprobat
de conducere

Politica Al semnata de
conducere

Plan de tratare aprobat
de conducere

SoA aprobat3,
documentele finalizate
Primele Tnregistrari

operationale generate

Dosar predat, cerere de
audit transmisa
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Capitolul 6: De la decizie la certificare — studiu de caz

-

Fortis Security Solutions S.R.L. este o companie ipotetica, construita pe un profil compozit
reprezentativ pentru sectorul serviciilor de securitate fizicd din Roméania. Orice asemanare
cu o organizatie reala este neintentionata. Situatiile, deciziile si provocarile descrise sunt,
in schimb, tipice pentru proiectele din acest sector.

Profilul companiei si situatia de pornire

Fortis Security Solutions S.R.L. este o companie de securitate cu 340 de angajati, cu sediul
in Cluj-Napoca si cu sucursale operationale in Bucuresti, Timisoara si lasi. Activitatea sa
acopera trei linii de servicii: paza umana cu 275 de agenti de securitate, securitate electronica
prin proiectarea, instalarea si mentenanta sistemelor VSS (video management system,
platforma de administrare a VSS), control acces, detectie efractie si detectie incendiu, si
servicii integrate de securitate prin intermediul unui centru de monitorizare propriu, activ 24
de ore din 24.
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Fortis nu detinea nicio certificare ISO la momentul startului proiectului. Directorul
general avusese in vedere ISO 9001 cu cétiva ani in urma, dar proiectul nu se materializase.

Factorul declansator nu a fost un termen din Al Act. A fost o solicitare comerciala. Unul
dintre clientii corporativi majori ai companiei, o institutie financiara, a transmis un chestionar
de evaluare a furnizorilor care includea, pentru prima data, intrebari despre guvernanta Al si
conformitatea cu Regulamentul (UE) 2024/1689. Fara un raspuns credibil, Fortis risca
descalificarea dintr-un proces de reinnoire contractuald cu o valoare anuala semnificativa.
Directorul general a contactat serviciile mele la doua saptaméani dupa primirea chestionarului.

Faza O: Pregatire si contractare

Prima discutie cu conducerea Fortis a durat trei ore si jumatate. Nu pentru ca
documentele de contractare ar fi cerut atat, ci pentru ca directorul general si directorul de
operatiuni aveau viziuni diferite despre ce presupune proiectul.

Directorul de operatiuni considera ca cerintele Al Act nu se aplica Fortis, deoarece
compania nu dezvolta software Al, ci doar il instaleaza si il configureaza. Aceasta
convingere, corecta partial si incorecta in aspectele esentiale, a trebuit clarificatd direct si
documentata inainte de semnarea contractului.

Am clarificat rolul Fortis la instalarea sistemelor la clienti. Al Act nu defineste un rol de
«integrator». Cand revinde si instaleaza sistemul unui furnizor fara sa il modifice, Fortis este
distribuitor (art. 3 pct. 7). Pentru sistemele cu grad ridicat de risc, verifica inainte de livrare
marcajul CE, declaratia de conformitate UE si instructiunile de utilizare (art. 24). Daca isi aplica
numele sau marca, modifica substantial sistemul sau ii schimba scopul, Fortis devine furnizor
(art. 25). Pentru un sistem cu grad ridicat de risc, Fortis ar trebui atunci sa construiasca si
sistemul de management al calitatii de la art. 17, pentru care SR EN 18286:2026 este
standardul european de referinta. Clientul care utilizeaza sistemul este implementator.

Aceasta clarificare a schimbat complet perspectiva directorului de operatiuni. Proiectul a primit
sustinerea lui activa de la acel moment, nu doar acordul formal. Contractul a fost semnat la
doua saptamani dupa prima discutie.

Echipa interna a inclus un coordonator SMIA desemnat din departamentul tehnic, doi
membri din operatiuni si un reprezentant HR. Calendarul a fost fixat pentru sase luni, cu
workshop-urile blocate in agendele tuturor participantilor.

Faza 1: Diagnosticare si definire scope

Inventarierea sistemelor Al din Fortis a produs patru descoperiri, dintre care una complet
neasteptata pentru conducere.

— Primul sistem identificat a fost platforma VMS cu analiza video Al, utilizata atat in
centrul de monitorizare propriu, cat si instalata la aproximativ 60 de clienti activi.
Platforma include module de detectie a anomaliilor comportamentale, detectie a
efractiei de perimetru, numarare persoane si analizaé a densitatii multimilor. Furnizorul
este o companie internationala care livreaza sistemul ca produs finit, fara modificari de
cod din partea Fortis. Rolul Fortis este dublu: distribuitor pentru instalarile la clienti si
implementator pentru utilizarea in centrul propriu de monitorizare.
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— Al doilea sistem a fost un sistem de control acces cu verificare biometrica
faciala, instalat la 23 de clienti. Sistemul realizeaza verificarea identitatii, adica
confirma ca persoana care solicitd accesul este cine sustine ca este, fara a construi o
bazd de date de identificare a persoanelor necunoscute. Aceasta distinctie este
esentiala din perspectiva Al Act: sistemele de verificare biometrica destinate exclusiv
confirméarii identitatii si acordarii accesului intr-o incintd nu se incadreaza in categoria
sistemelor cu risc ridicat. Clasificarea corecta a acestui sistem a eliminat un volum
documentar semnificativ pe care Fortis il anticipase incorect ca obligatoriu.

— Al treilea sistem a fost o platforma de management si predictie a incidentelor,
utilizata intern de dispeceratul din centrul de monitorizare. Platforma analizeaza datele
istorice ale incidentelor si genereaza recomandari de redistribuire a agentilor de paza
si de prioritizare a interventiilor. Clasificarea: risc minim. Sistemul nu declanseaza
obligatiile de transparenta de la art. 50. Recomandarile de redistribuire se bazeaza pe
datele despre incidente si locatii, nu pe comportamentul agentilor, deci sistemul nu
intrd sub Anexa lll pct. 4 lit. (b). Paza privatd nu este un serviciu de prima interventie
de urgenta in sensul pct. 5 lit. (d). Am documentat analiza si o reluam daca platforma
incepe sa foloseasca date despre performanta individuala.

— Al patrulea sistem a fost descoperit in cursul interviului cu directorul de resurse
umane, nu al celui cu directorul tehnic. Fortis utiliza de aproximativ doi ani un modul
Al integrat in platforma de HR pentru planificarea schimburilor agentilor de paza,
optimizarea alocarilor pe baza performantei istorice si generarea de scoruri de
eficientd individuala per agent. Directorul general nu stia ca acel modul are
componente Al. Credea ca este vorba despre un instrument de planificare cu
automatizari simple.

Acesta a fost momentul cel mai tensionat din faza de diagnosticare. Modulul de planificare
si evaluare a personalului se incadreaza in Anexa lll a Al Act, punctul 4 litera (b), categoria
sistemelor utilizate pentru alocarea sarcinilor pe baza comportamentului individual si pentru
monitorizarea si evaluarea performantei persoanelor aflate in relatii contractuale de munca.
Clasificarea ca risc ridicat este in acest caz certa si necontestabila: modulul genereaza
scoruri de eficienta individuala per agent, adica creeaza profiluri ale persoanelor fizice, iar
articolul 6 alineatul (3) din regulament prevede explicit ca un astfel de sistem este intotdeauna
considerat cu risc ridicat, indiferent de alte circumstante. Modulul HR este sistem cu grad
ridicat de risc, conform clasificarii din faza 1 (Anexa lll pct. 4 lit. b si art. 6 alin. 3). Fortis 1l
utiliza fara nicio documentatie de guvernanta, fara o evaluare formala a riscurilor si fara sa fi
informat agentii ca deciziile de alocare si scorurile de performanta sunt generate cu suport Al.

Aceasta descoperire a recalibrat complet profilul de risc al Fortis fata de Al Act si a
extins documentarul necesar.

Gap analysis-ul a confirmat ce era de asteptat: nicio structura de guvernanta Al nu exista,
nicio procedura de evaluare a riscurilor Al nu era in vigoare si nicio documentare a sistemelor
nu fusese produsa anterior. Punctul de pornire era zero, ceea ce, paradoxal, simplifica
proiectul fatd de organizatiile care au documentatie inconsistenta pe care trebuie mai intai sa
0 dezasambleze.

Domeniul de aplicare al SMIA cuprinde toate locatiile Fortis si cele patru sisteme Al din
inventar: trei utilizate de Fortis, inclusiv in centrul de monitorizare, si sistemul de verificare
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biometrica pe care Fortis il livreaza si il instaleaza la clienti. Pentru acesta din urma, domeniul
acopera doar activitatile Fortis: selectia furnizorului, instalarea, configurarea si transmiterea
informatiilor catre client.

Faza 2: Fundamentele sistemului

Redactarea politicii de inteligenta artificiala a Fortis a necesitat doua sesiuni de lucru
cu directorul general. Motivul a fost convingerea ferma a acestuia ca documentul trebuie sa
afirme ca Fortis nu utilizeaza sisteme Al proprii, ci doar instaleaza sisteme ale furnizorilor, o
premisa infirmatd clar de constatarile primei etape, dar adanc inradacinata in perceptia
managementului.

— Prima sesiune a servit exclusiv pentru a discuta ce semnifica operarea unui
sistem Al in centrul de monitorizare, indiferent ca software-ul apartine furnizorului.

— A doua sesiune a produs textul efectiv al politicii, care a reflectat in final o pozitie
clara si asumata: Fortis recunoaste ca utilizeaza sisteme Al in operatiunile sale,
se angajeaza sa le guverneze responsabil si stabileste principiile care ghideaza
deciziile despre adoptarea, utilizarea si retragerea sistemelor Al.

Directorul general a semnat politica la finalul celei de-a doua sesiuni, ceea ce este, din
experienta mea, un indicator bun al nivelului real de angajament al conducerii fata de proiect.

Formalizarea rolurilor a evidentiat o lacuna organizationala tipica pentru companiile de
securitate: responsabilitatea pentru sistemele Al era distribuita informal intre directorul tehnic,
care gestiona VMS-ul si sistemele de control acces, directorul de operatiuni, care superviza
centrul de monitorizare, si directorul HR, care utiliza modulul de planificare. Nimeni nu detinea
responsabilitatea de ansamblu. SMIA a creat aceasta responsabilitate prin desemnarea
formalé a coordonatorului SMIA cu atributii clare si autoritate de escaladare.

Faza 3: Riscuri si evaluari de impact

Prima runda de evaluari de risc a confirmat asteptarile pentru trei sisteme. Surpriza a venit de
la modulul HR, al carui algoritm de scoring avea un bias sistematic.

fnainte de a demara evaluirile efective, echipa de proiect a transmis furnizorilor
principalelor platforme Al solicitari formale de documentatie tehnica.

Furnizorul trebuie sa livreze instructiuni de utilizare cu continutul minim de la art. 13 alin. (3),
inclusiv circumstantele cunoscute sau previzibile care pot genera riscuri [lit. (b) pct. (iii)].
Documentatia tehnica din Anexa IV este destinata autoritatilor si organismelor notificate, nu
implementatorului.

Fortis a inclus in Declaratia de aplicabilitate controlul A.6.2.7. Acesta cere sa stabileasca
ce documentatie tehnica are nevoie fiecare categorie de parti interesate (clienti, parteneri,
autoritati) si sa le-o furnizeze. A inclus si controlul A.10.3, care cere un proces prin care
produsele furnizorilor corespund abordarii responsabile a organizatiei.

Furnizorul platformei VMS nu dispunea de documentatia structurata conform cerintelor
regulamentului, fapt consemnat ca risc suplimentar: dependenta de un furnizor care nu poate
demonstra conformitatea propriului produs.

Platforma VMS cu analizé video a generat riscurile tehnice asteptate: fals pozitive in
detectia anomaliilor comportamentale cu potential de interventie nejustificatd, erori de

Ion lordache | ioniordache.com | Editia 1, 2026 | Pagina 35




Guvernanta inteligentei artificiale - De la decizie la certificare

numarare Tn conditii de iluminare deficitara si dependentd de actualizarile algoritmice ale
furnizorului fara notificare prealabila.

O decizie de clasificare a trebuit luata explicit in aceasta faza. Functionalitatile platformei
descrise in inventar, detectia anomaliilor comportamentale, detectia efractiei de perimetru,
numararea persoanelor si analiza densitatii multimilor, nu se incadreaza automat in nicio
categorie din Anexa Ill a Al Act.

Clasificarea ca sistem cu risc ridicat ar presupune ca algoritmii proceseaza date biometrice
si realizeaza o clasificare biometrica in functie de atribute sau caracteristici sensibile ori
protejate (Anexa Il pct. 1 lit. b), aspect pe care documentatia tehnica incompleta a furnizorului
nu il lAmurea definitiv. Fortis a decis sa trateze platforma VMS ca sistem cu risc ridicat in
scopul constructiei SMIA, aplicand principiul prudentei, si a documentat aceasta decizie
explicit in registrul sistemelor Al.

Masurile de tratare au inclus proceduri de verificare umana obligatorie inainte de orice
interventie si un protocol de escaladare pentru situatiile in care recomandarea sistemului este
depasita de dispecer.

Baza juridica pentru Fortis ca implementator este art. 26 alin. (1) si (2): utilizarea conform
instructiunilor si incredintarea supravegherii umane unor persoane cu competenta, formarea
si autoritatea necesare. Art. 14 stabileste ce trebuie sa permita sistemul prin proiectare,
obligatie a furnizorului.

Obligatia de a aduce riscul rezidual la un nivel considerat acceptabil revine furnizorului
(art. 9 alin. 5), inclusiv prin informarea si, dupa caz, formarea implementatorilor [lit. (c),
coroborata cu art. 13 alin. (3)]. Fortis nu primise aceasta informare. Am transmis furnizorului
o solicitare formala, prin procesul prevazut de controlul A.10.3, si am deschis o actiune
corectiva interna (clauza 10.2) pentru evaluarea furnizorilor.

Evaluarea de impact a platformei VMS a fost cel mai complex document din faza 3.
Sistemul este utilizat pentru supravegherea spatiilor clientilor, care includ atat angajati ai
clientilor, cat si vizitatori si, in unele instalatii, clienti ai clientilor.

Impactul potential al unui fals pozitiv poate include, de exemplu, retinerea nejustificata a
unei persoane de catre agentii de paza, cu consecinte juridice si reputationale pentru Fortis si
pentru clientul sdu. La acest lant de consecinte s-a adaugat riscul de bias algoritmic fata de
anumite categorii de persoane, ca urmare a datelor de antrenament nereprezentative, risc
imposibil de cuantificat precis din cauza documentatiei tehnice incomplete a furnizorului.
Ambele dimensiuni au fost documentate explicit in raportul de impact.

Modulul Al de planificare si evaluare a personalului a produs evaluarea de risc cu cele
mai mari implicatii operationale si juridice. Spre deosebire de platforma VMS, a carei
clasificare a necesitat o decizie de prudenta, modulul HR este un sistem cu risc ridicat cert si
necontestabil.

Se incadreaza in Anexa llIl, punctul 4 litera (b), categoria sistemelor utilizate pentru
alocarea sarcinilor pe baza comportamentului individual si pentru monitorizarea si
evaluarea performantei persoanelor aflate in relatii contractuale de munca.

Clasificarea este consolidata suplimentar de Art. 6 alin. (3) din regulament, care prevede ca
un sistem din Anexa lll este intotdeauna considerat cu risc ridicat daca creeaza profiluri
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ale persoanelor fizice: modulul genereaza scoruri de eficienta individuald per agent,
eliminand orice exceptie posibila.

Analiza a identificat ca algoritmul de scoring utiliza ca input principal numarul de interventii
confirmate per agent, fara sa pondereze complexitatea interventiilor sau contextul operational.

Agentii de securitate alocati in zone cu activitate redusa primeau scoruri mai mici nu pentru
ca performau mai slab, ci pentru ca circumstantele i expuneau la mai putine evenimente.
Acest bias sistematic afecta direct deciziile de alocare preferentiala si, indirect, evaluarile de
performanta care intrau in calculul primelor.

Niciunul dintre cei 275 de agenti nu fusese informat ca un sistem Al contribuie la
planificarea si evaluarea lor. Am inregistrat situatia ca neconformitate fata de cerintele SMIA
si ca lacuna fata de art. 26 alin. (7) si (11), aplicabile acestui tip de sistem de la 2 decembrie
2027. Obligatiile de informare din GDPR (art. 13 si 14) si regulile privind deciziile automatizate
(art. 22) se aplicau deja, asa ca remedierea nu putea astepta.

Remedierea a necesitat atait o masura tehnica, ajustarea metodologiei de scoring din
platforma HR Tmpreuna cu furnizorul, cat si o masura organizationala urgenta: informarea
formala a tuturor agentilor despre existenta si rolul sistemului Al in deciziile de planificare si
evaluare.

Aceasta comunicare a fost redactatéa cu atentie, pentru a fi clara, nediscriminatorie si conforma
cu cerintele de transparenta din Art. 26 alin. (11), si a fost transmisa Tnainte de finalizarea
fazei 3.

Faza 4: Controale operationale si declaratia de aplicabilitate

Din cele 38 de controale ale Anexei A, Declaratia de Aplicabilitate a Fortis a marcat 31
ca aplicabile si 7 ca excluse cu justificare. Excluderile au vizat in principal controalele
referitoare la dezvoltarea si antrenarea modelelor Al, irelevante pentru o organizatie care nu
dezvolta sisteme Al proprii.

Constructia documentelor pentru controalele din domeniul A.7, guvernanta datelor, a
generat o discutie importanta cu directorul tehnic despre datele video stocate ih VMS-ul din
centrul de monitorizare. Datele erau retinute pe durate variabile, in functie de cerintele
contractuale ale fiecarui client, fara o politica unitara de guvernanta. Constructia controlului
A.7 a produs prima politica unitara de gestionare a datelor Al din istoria companiei,
acoperind retentia, accesul, stergerea si trasabilitatea. Am corelat politica de retentie cu durata
minima de stocare a imaginilor din normele aprobate prin HG nr. 301/2012 si cu principiul
limitarii stocarii din GDPR [art. 5 alin. (1) lit. (e)].

Documentele din stratul modular Al Act au inclus procedura de raportare a incidentelor
grave la autoritatile competente, procedura de supraveghere umana specifica pentru
platforma VMS si modulul HR, si instructiunile de utilizare ale furnizorului, pe care Fortis le
transmite clientilor la instalare, completate cu ghidurile proprii de exploatare, pentru a le
permite acestora sa isi exercite la randul lor obligatiile de implementator.

Acest din urma document a rezolvat si problema comerciala care declansase proiectul:
chestionarul clientului financiar a putut fi completat cu referintd la documentele formalizate si
la procedurile implementate, nu cu asigurari verbale.
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Faza 5: Operationalizare si competente

Matricea de competente Al a Fortis a identificat trei grupuri cu nevoi de instruire
distincte: dispecerii din centrul de monitorizare, care utilizeaza zilnic platforma VMS cu
analiza Al si trebuie sa inteleaga limitele sistemului si obligatia de verificare umana inainte de
orice interventie; agentii de securitate, care supervizeaza interventiile si trebuie sa stie cand
si cum sa depaseasca recomandarile sistemului; si departamentul HR, care utilizeaza
modulul de planificare si trebuie sa inteleaga cum se interpreteaza scorurile generate si care
sunt limitele lor.

Sesiunea de instruire cu dispecerii a produs cea mai valoroasa conversatie din intreaga
faza. Unul dintre dispeceri a adus in discutie o situatie reala: platforma generase in trecut o
alerta de comportament suspect pentru o persoana care, la verificarea inregistrarii, se
dovedise a fi un angajat al clientului cu un mers specific din cauza unui handicap locomotor.
Interventia fusese declansata, iar situatia fusese stéanjenitoare pentru toate partile. Sistemul
nu fusese antrenat pe date suficient de diverse.

Aceasta situatie a intrat in raportul de evaluare a impactului ca exemplu real documentat si a
generat o cerintd suplimentara fata de furnizorul platformei VMS: furnizarea de informatii
despre diversitatea datelor de antrenament ale algoritmului de detectie comportamentala.
Este exact tipul de informatie pe care controlul A.6.2.7 al standardului o cere documentata.

Faza 6: Audit intern si pregatire certificare

Auditul intern simulat a identificat trei neconformitati si sase observatii.

— Prima neconformitate: Declaratia de Aplicabilitate fusese aprobata de directorul
tehnic, nu de directorul general, contrar procedurii de aprobare stabilite in faza 2.
Tratare: reaprobare formala cu semnatura corecta in termen de trei zile.

— A doua neconformitate: jurnalul de evenimente al platformei VMS din centrul de
monitorizare nu inregistra sistematic motivul depasirii recomandarii sistemului, adica
cazurile in care dispecerul decidea sa nu declanseze interventia in ciuda alertei Al.
Aceasta inregistrare este esentiala pentru demonstrarea supravegherii umane
efective. Tratare: modificarea formularului de jurnal si instruire suplimentara de 30 de
minute cu echipa de dispeceri.

— A treia neconformitate: procedura de evaluare a riscurilor nu includea un mecanism
explicit de reevaluare automata la actualizarea majora a algoritmilor de catre furnizori.
Un furnizor actualizase algoritmul de detectie comportamentala cu trei luni in urma, iar
Fortis nu reevaluase riscurile, desi clauza 8.2 cere reevaluarea la schimbari
semnificative. Tratare: am introdus in procedura de evaluare a riscurilor si in procedura
de gestionare a furnizorilor Al obligatia de reevaluare a riscurilor si a impactului la orice
actualizare majora de algoritm.

Toate cele trei neconformitatile au fost tratate si verificate in doua saptamani. Analiza
efectuata de management a avut loc in a treia saptamana a lunii a sasea si a produs procesul-
verbal obligatoriu. Dosarul de audit extern a fost predat conducerii la finalul lunii, iar cererea
de audit a fost transmisa organismului de certificare ales de Fortis, acreditat pentru ISO/IEC
42001.
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Stage 1 si Stage 2 s-au desfasurat in lunile a saptea si a opta. Auditorul extern a identificat
doua observatii, fara neconformitati majore sau minore. Certificatul de conformitate cu
ISO/IEC 42001 a fost emis la finalul lunii a opta.

Ce s-a schimbat in Fortis dupa certificare

Raspunsul evident este ca Fortis detine acum un certificat si a castigat reinnoirea contractului
cu clientul financiar. Raspunsul mai putin evident, dar mai important, este ca directorul general
stie acum ce sisteme Al opereaza compania sa, ce riscuri produc si cine este responsabil
pentru fiecare decizie legata de ele.

Directorul de operatiuni conduce trimestrial o sedinta de revizuire a registrului riscurilor Al.
Departamentul HR a modificat metodologia de scoring a personalului si a comunicat
transparent cu agentii.

Cand un client nou a cerut un sistem de analizé video cu modul de recunoastere a emotiilor,
Fortis a verificat intai contextul.

Folosit asupra angajatilor clientului, modulul ar fi fost o practica interzisa (art. 5 alin. 1 lit.
f). Folosit asupra vizitatorilor, ar fi fost sistem cu grad ridicat de risc (Anexa Il pct. 1 lit. c),
cu obligatia de a informa persoanele expuse (art. 50 alin. 3).

Evaluarea de risc a aratat ca modulul nu era necesar pentru scopul declarat, iar Fortis a
refuzat oferta.

Acesta este, in opinia mea, semnul ca sistemul functioneaza.
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Capitolul 7: Procesul de certificare

_
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Certificarea nu este concluzia fireasca si automata a implementarii. Este rezultatul unui audit
extern independent, realizat de o entitate complet separata de consultantul care a condus
proiectul.

Aceasta separare este o cerinta de impartialitate fara de care certificarea nu ar valora
nimic. O organizatie certificata de propriul consultant ar fi echivalentul unui student care isi
corecteaza singur examenul.

intelegerea acestui mecanism fnainte de startul proiectului evitd o confuzie frecventa:
conducerea nu trebuie sa astepte finalul implementarii pentru a contacta un organism de
certificare.

Selectia si contractarea organismului de certificare au loc in faza 5. Asistenta mea in acest
proces face parte din fazele 5 si 6 si nu genereaza costuri suplimentare pentru a sincroniza
disponibilitatea auditorilor cu calendarul proiectului.
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Cine poate certifica

Recomand un organism de certificare acreditat pentru ISO/IEC 42001. in Romania,
organismul national de acreditare este RENAR. Recunoasterea internationala vine din acordul
multilateral Global AClI MRA, care a inlocuit de la 1 ianuarie 2026 acordurile IAF MLA si ILAC
MRA. Tnainte de contractare, verificati c& domeniul acreditarii organismului include explicit
ISO/IEC 42001.

Certificarea se face pe SR EN ISO/IEC 42001:2026. SR EN 18286:2026 nu contine prevederi
de certificare. Furnizorul demonstreaza sistemul de management al calitatii prin procedura de
evaluare a conformitatii aplicabila sistemului sau (art. 43), pe care standardul ii cere sa o
aleaga si sa o urmeze (4.4.1.1 lit. e).

Criteriile practice de selectie a organismului de certificare includ dovada acreditarii specifice
pentru ISO/IEC 42001, disponibilitatea auditorilor cu experientd in domeniul inteligentei
artificiale si al sistemelor de management, reputatia pe piata din Romania si transparenta
ofertei financiare.

Costul auditului extern nu este fix: variazd in functie de dimensiunea organizatiei, de
complexitatea scope-ului, de numarul de locatii si de efortul estimat in zile-om de audit. Este
intotdeauna separat de costul consultantei si se achita direct organismului de certificare.

Ofer suport in selectia organismului, in interpretarea documentelor de acreditare si in
compararea ofertelor. Asistenta mea Tn acest proces face parte din fazele 5 si 6 si nu
genereaza costuri suplimentare.

Cele doua etape ale auditului extern

Auditul extern se desfasoara in doua etape consecutive, cu un interval de regula de
cateva saptamani intre ele.

— Stage 1 este auditul de pregatire. Auditorul extern evalueaza documentatia SMIA si
gradul de pregatire a organizatiei pentru auditul complet. Verificad daca scope-ul este
adecvat, daca documentele obligatorii existd si sunt coerente, daca Declaratia de
Aplicabilitate este completa si daca exista dovezi ca sistemul a inceput sa functioneze,
adica inregistrari operationale, cel putin un ciclu de monitorizare, dovada ca politica Al
a fost comunicata. Stage 1 se incheie cu un raport care identifica ce trebuie remediat
inainte de Stage 2. Neconformitatile identificate Tn Stage 1 sunt un semnal util, nu un
esec: organizatia are timp sa le trateze inainte ca auditul propriu-zis sa inceapa.

— Stage 2 este auditul complet pe teren. Auditorul verifica implementarea efectiva a
sistemului prin interviuri cu membrii echipei, analiza inregistrarilor operationale,
examinarea rapoartelor de evaluare a riscurilor si a impactului si evaluarea functionarii
reale a procedurilor. Nu verifica doar daca documentele exista, verifica daca oamenii
din organizatie stiu ce fac si de ce.

— Aceasta este distinctia care conteaza cel mai mult pentru un factor de decizie: Stage
2 nu este un audit de documente. Este un audit al realitatii organizationale. Un
coordonator SMIA care nu poate explica cu propriile cuvinte cum functioneaza
metodologia de evaluare a riscurilor, sau un dispecer care nu stie ce face cu o alerta
Al Tnainte de a declansa o interventie, vor produce constatari la audit indiferent cate
pagini de proceduri exista in dosar.
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Exact aceasta este ratiunea pentru care sesiunea de pregatire a echipei pentru interactiunea
cu auditorii externi, inclusa in faza 6 a metodologiei, nu este o formalitate. Oamenii nu trebuie
sa memoreze raspunsuri corecte. Trebuie sa inteleaga ce au construit.

Ce se poate intampla la Stage 2

Auditorul extern poate concluziona ca nu exista neconformitati si recomanda
certificarea direct.

Poate identifica neconformitati minore, care se pot trata printr-un plan de actiuni corective
acceptat de organism fara un nou audit pe teren.

Poate identifica neconformitati majore, care cer verificarea corectiilor si a actiunilor
corective Tnainte de decizia de certificare, uneori printr-un audit suplimentar. Sau poate
constata ca sistemul nu este suficient de matur pentru certificare, situatie rara daca
implementarea a fost condusa corect si daca auditul intern simulat din faza 6 si-a facut treaba.

Subliniez un lucru pe care il mentionez in orice prim contact cu un client: nu garantez
obtinerea certificarii. Decizia apartine exclusiv organismului de certificare.

Garantez un proiect condus profesionist, o documentatie adaptata realitatii organizatiei
si o echipa pregatita sa faca fata auditului. Acestea sunt conditile necesare pentru
certificare. Nu sunt, prin ele Tinsele, suficiente dacd organizatia nu si-a respectat
angajamentele de co-implementare pe durata proiectului.

Ciclul de viata al certificatului

Certificatul ISO/IEC 42001 emis dupa Stage 2 are o valabilitate de trei ani. Pe durata
acestor trei ani, organismul de certificare realizeaza anual audituri de supraveghere, mai
scurte decat auditul initial, care verifica ca sistemul ramane functional si cd neconformitatile
identificate anterior au fost tratate. La finalul celor trei ani, un audit de reinnoire reevalueaza
sistemul in ansamblu.

Implicatia practica pentru o organizatie care a parcurs un proiect de implementare corect este
ca auditul de supraveghere nu este o surpriza.

Este o verificare periodica a unui sistem pe care organizatia il opereaza continuu. Diferenta
dintre organizatiile care trec lejer prin auditurile de supraveghere si cele care le traiesc cu
anxietate este exact diferenta dintre un sistem viu si o arhiva.
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Capitolul 8: Ce determina succesul si ce produce
esecul

Am vazut destule proiecte de implementare ca sa stiu ca standardul nu este niciodata
problema. Standardul este clar, logic si bine structurat.

Problemele vin din alta parte: din modul in care organizatia se raporteaza la propriul proiect,
din deciziile care se amana, din angajamentele care se iau la semnarea contractului si se uita
la prima presiune operationala, din tentatia de a produce documente in locul guvernantei.

Capitolul acesta nu este o lista de bune practici. Este o colectie de lectii pe care le-am
invatat din proiecte care au mers bine si din altele care nu au mers, si pe care le consider
relevante pentru orice factor de decizie care porneste sau intentioneaza sa porneasca un
proiect de implementare SMIA.
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Principiile pe care le consider nenegociabile

— Dubla trasabilitate este primul dintre ele. Fiecare document din SMIA trebuie sa fie
trasabil explicit la clauza standardului care il cere si, acolo unde exista corespondenta,
la articolul din Al Act pe care il acopera. Auditorul de certificare verifica ISO/IEC 42001,
nu Al Act. Verifica Tnsad daca organizatia si-a identificat cerintele legale aplicabile
(clauza 4.2) si le-a tratat in evaluarea riscurilor. Un dosar in care auditorul trece rapid
de la raportul de evaluare a riscurilor la clauza 6.1 si la art. 9 ii arata imediat ca sistemul
este construit unitar. Un auditor care trebuie sa descifreze singur aceste relatii are o
impresie diferitd. Dubla trasabilitate nu ingreuneaza constructia documentelor, o
disciplineaza. Pentru un furnizor de sisteme cu grad ridicat de risc, trasabilitatea are
un al treilea capat: clauza din SR EN 18286:2026. Anexa ZA a acestui standard face
deja legatura dintre clauzele lui si articolele Al Act.

— Refuzul sabloanelor generice este al doilea principiu. Am vazut sisteme de
management construite integral din documente descarcate sau generate automat.
Aratau impecabil si au cazut la audit. Acelasi risc exista pentru SMIA. Cad la audit
pentru ca auditorul pune o singura intrebare persoanei care a semnat politica Al: ce a
vrut sa exprime organizatia in paragraful trei al politicii, cel despre principiile
utilizarii responsabile? Daca persoana nu stie, daca citeste din document sau daca
recunoaste ca textul a venit de la consultant fara o discutie reala, auditul devine dificil.
Politica Al trebuie sa contina decizii asumate de conducere, nu formulari preluate din
modele generice.

— Calitatea evaluarilor de impact este al treilea principiu. Este, din experienta mea,
elementul cel mai subestimat din intreaga implementare si cel mai verificat de auditorii
cu experienta. Un raport de evaluare a impactului sistemului Al care descrie scenarii
ipotetice abstracte, fara ancorare in operatiunile reale ale organizatiei si fara o analiza
concretd a grupurilor afectate, comunica auditorului cad organizatia a parcurs un
exercitiu formal, nu ca a inteles ce face cu sistemele sale Al. Scurtarea acestui pas
este cea mai scumpa greseala pe care o poate face o organizatie in proiectul de
implementare, indiferent cat de bine arata restul documentatiei.

Factorii critici de succes

Sponsorul executiv activ este, fara nicio indoiala, factorul cu cel mai mare impact
asupra succesului unui proiect SMIA. Nu sponsorul nominal, cel care semneaza contractul
si dispare. Sponsorul care participd la analiza efectuatd de management, care citeste
rapoartele de risc si care ia decizii de continut, adica ce exprima politica Al, care este apetitul
la risc al organizatiei, ce sisteme se mentin si care se reconfigureaza.

Proiectele in care conducerea executiva este efectiv prezenta, produc sisteme mai
bune. Nu pentru ca directorul general stie mai mult despre ISO/IEC 42001 decét
coordonatorul SMIA, ci pentru ca deciziile care conteaza cu adevarat sunt decizii strategice,
nu tehnice, si nimeni altcineva din organizatie nu le poate lua in locul conducerii.

Am oprit un proiect (altul decat 42001) dupa trei luni, cu acordul clientului, pentru ca sponsorul
executiv fusese Tnlocuit pe parcurs si succesorul sau nu considera proiectul o prioritate.
Continuarea ar fi produs un dosar voluminos si un sistem nefunctional. Decizia de oprire a
fost, in acel caz, mai responsabila decat continuarea.
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Disponibilitatea reala a echipei interne este al doilea factor critic. Modelul de co-
implementare functioneaza daca echipa organizatiei participa efectiv la constructia
documentelor, nu daca aproba ceea ce consultantul a produs in totalitate. Trei pana la
cinci zile-om pe luna din partea echipei interne reprezinta minimul necesar pentru ca transferul
de competenta sa aiba loc. Organizatiile care declara ca au echipa disponibila si nu livreaza
disponibilitatea reala produc proiecte care dureaza mai mult, costd mai mult si genereaza
sisteme pe care nimeni din interior nu le intelege la final.

Viteza deciziilor la milestone-uri este al treilea factor. Un proiect SMIA are o logica
secventiala: fiecare faza produce inputurile pentru faza urmatoare. Daca aprobarea livrabilelor
unei faze se amana cu doua saptamani pentru ca directorul general este ocupat sau pentru
ca documentele stau pe e-mail fara sa fie citite, tot calendarul ulterior se decaleaza.

Am vazut proiecte de sase luni care au durat zece luni exclusiv din cauza intarzierilor la
aprobare, fara nicio problema de continut. Blocarea calendaristica a sedintelor de aprobare
de la startul proiectului si tratarea milestone-urilor ca termene nenegociabile reduce
semnificativ acest risc.

Ce produce esecul

Cel mai frecvent tip de esec pe care I-am vazut \n sistemele de management este esecul
silentios: organizatia obtine certificarea, iar sistemul moare Tn primele douasprezece luni
dupa aceea, inainte de primul audit de supraveghere. Coordonatorul SMIA pleaca din
organizatie si nimeni altcineva nu stie sa preia. Rapoartele de evaluare a riscurilor nu mai sunt
actualizate la achizitia unor sisteme Al noi. Jurnalele de evenimente devin formalitate. La
auditul de supraveghere, auditorul gaseste un dosar impecabil si o realitate operationala care
nu mai corespunde cu el.

Acest tip de esec este consecinta directa a unui proiect in care transferul de competenta nu
a fost un obiectiv real, ci o declaratie din contractul de consultanta. Sistemul a fost
construit de consultant, livrat organizatiei si adoptat formal. Nu a fost niciodata inteles.

Al doilea tip de esec pe care il consider la fel de semnificativ este constructia unui
scope insuficient deliberat, pentru a reduce volumul de munca si costul proiectului.
Organizatii care exclud sisteme Al relevante din scope pentru ca clasificarea lor ca risc ridicat
ar implica mai multd documentatie, sau care definesc un perimetru atat de restrans incat
sistemul nu acopera activitatile cu adevarat expuse.

Problema acestei abordari nu este ca esueaza neaparat la auditul de certificare: un auditor
de Stage 1 poate valida un scope restrans daca este justificat corect. Problema este ca
organizatia iese din proiect cu o certificare reala si o guvernanta fictiva, pentru ca sistemele
care conteaza nu sunt acoperite.

Al treilea tip de esec este mai rar, dar mai spectaculos: organizatii care intra in proiect cu
convingerea ca implementarea este un exercitiu documentar si descopera la Stage 2 ca
auditorul vorbeste cu oamenii, nu cu dosarele. Un director care nu poate explica Declaratia
de aplicabilitate pe care a aprobat-o sau un responsabil HR care nu stie ce face sistemul Al
folosit zilnic arata lipsa constientizarii cerute de clauza 7.3. Asemenea constatari pot deveni
neconformitati majore, indiferent de calitatea documentelor.
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Maturitate organizationala, nu conformitate documentara

Exista o tendinta in piata de consultanta de a prezenta implementarea ISO/IEC 42001 ca
un proiect de conformitate. Termenele din Al Act, amenzile, obligatile regulatorii: toate
acestea sunt argumente reale si legitime pentru a porni un proiect, dar nu sunt, in opinia mea,
argumentele care produc sisteme bune.

Organizatiile care construiesc SMIA-uri care functioneaza sunt cele care trateaza
proiectul ca pe un proiect de maturitate organizationala: o oportunitate de a intelege ce
sisteme Al opereaza si ce fac acestea cu adevarat, de a lua decizii explicite despre ce riscuri
accepta si ce nu, de a construi o cultura interna in care oamenii care lucreaza cu sisteme Al
inteleg responsabilitatea pe care o poarta si au instrumentele sa o exercite.

Conformitatea este un rezultat al maturitatii, nu invers. Un sistem de management matur
produce conformitate ca efect secundar natural, nu ca obiectiv primar. Un sistem construit
exclusiv pentru conformitate produce un dosar corect si o organizatie care nu s-a schimbat cu
nimic fata de ziua de dinaintea proiectului.

Inteligenta artificiala nu este o tendinta care se gestioneazd cu documente. Este o
tehnologie cu consecinte reale, uneori cu consecinte ireversibile, asupra oamenilor pe care
deciziile sale ii afecteaza. A o guverna serios, cu un sistem functional si cu oameni care inteleg
ce fac, nu este un exercitiu de conformitate. Este, pur si simplu, o decizie de conducere
responsabila.
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Concluzie

Existda un moment in fiecare proiect de implementare pe care il astept si pe care il recunosc
de fiecare data cand apare. Nu este momentul semnarii contractului, nici cel al emiterii
certificatului. Este momentul din faza de diagnosticare in care directorul general priveste lista
sistemelor Al din organizatia sa si spune, uneori cu surprindere, uneori cu ingrijorare: ,Nu
stiam c& avem atatea.” Acel moment este, in opinia mea, valoarea reala a unui proiect SMIA,
indiferent de ce urmeaza.

Un sistem de management al inteligentei artificiale bine construit nu rezolva toate
problemele pe care le aduce Al in organizatie.

— Rezolva problema vizibilitatii: conducerea stie ce opereaza.

— Rezolva problema responsabilitatii: cineva este desemnat si instruit pentru fiecare
decizie legata de sistemele Al.

— Rezolva problema demonstrabilitatii: organizatia poate arata, oricui si oricand, ca
guverneaza Al in mod serios.

Acestea sunt rezultatele unui proiect condus corect, cu sau fara presiunea unui termen
regulatoriu.

Daca ati ajuns la finalul acestui ghid cu o imagine mai clara despre ce implica un proiect
de implementare a ISO/IEC 42001 si despre cum arata el din interior, atunci ghidul si-a
indeplinit scopul.

Pasul urmator, daca il considerati oportun, este o discutie directa despre situatia organizatiei
dumneavoastra.

Ofer o discutie de evaluare preliminara gratuita, fara obligatii contractuale. Dureaza de regula
doua pana la trei ore. In cadrul ei trecem in revista sistemele Al cunoscute, identificam cele
care ar putea fi cu grad ridicat de risc si estimam efortul pentru faza 1.

Ma puteti contacta la ion@ioniordache.com sau prin intermediul site-ului ioniordache.com.
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Anexa 1: Calendarul Al Act — jaloane si implicatii

practice

Tabelul

sintetizeaza

termenele din Regulamentul

(UE) 2024/1689, modificat prin

Regulamentul (UE) 2026/1744, in vigoare din 27 iulie 2026..

1 august
2024

2 februarie
2025

2 august
2025

27 iulie 2026

2 august
2026

2 decembrie
2026

2 august
2027

2 decembrie
2027

2 august
2028

2 august
2030

31 decembrie
2030

Ce se aplica

Intrarea in vigoare a Al Act

Interdictiile de la art. 5; alfabetizarea
in domeniul Al (art. 4)

Modelele Al de uz general;
guvernanta; sanctiunile; termenul de
desemnare a autoritatilor nationale

Intrarea in vigoare a Regulamentului
(UE) 2026/1744; noul art. 4

Aplicarea general3; obligatiile de
transparenta de la art. 50

Marcarea continutului sintetic pentru
sistemele generative introduse
fnainte de 2 august 2026 (art. 50 alin.
2); doua interdictii noi la art. 5

Furnizorii modelelor de uz general

introduse Tnainte de 2 august 2025

(art. 111 alin. 3); spatiul national de
testare trebuie sa fie operational

Obligatiile pentru sistemele cu grad
ridicat de risc din Anexa Il

Obligatiile pentru sistemele cu grad
ridicat de risc integrate in produsele
din Anexa |

Sistemele cu grad ridicat de risc
destinate autoritatilor publice,
introduse pe piata inainte de 2 august
2026 (art. 111 alin. 2)

Componentele Al ale sistemelor
informatice la scara larga din Anexa
X (art. 111 alin. 1)

Ce inseamna pentru

organizatiile din Romania

Regulamentul produce efecte juridice;
aplicarea este etapizata.

Practicile interzise sunt ilegale.
Organizatiile care folosesc Al trebuie
sa ia masuri de alfabetizare a
personalului.

Furnizorii de modele de uz general au
obligatii active. Pentru Romania, vezi
P52-03.

Alfabetizarea devine obligatie de a lua
masuri de sprijin, fara garantarea unui
nivel.

Sistemele care interactioneaza cu
persoane sau genereaza continut intra
sub obligatii de informare.

Furnizorii de sisteme generative au
patru luni in plus pentru marcare.

Organizatiile pot testa sisteme in
spatiul national de testare.

Inventarul, clasificarea, evaluarile de
impact si sistemul de management
trebuie sa functioneze la aceasta data.

Obligatiile Al Act se adauga regimului
sectorial existent.

Institutiile publice au termen propriu
pentru sistemele existente.

Priveste sistemele informatice
europene din spatiul de libertate,
securitate si justitie.
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Al Act

Declaratie de
Aplicabilitate
(SoA)

Evaluarea impactului

sistemului Al

Furnizor
(Al Act)

Incident grav

Implementator
(Al Act)

Modificare
substantiala

Organism de
certificare acreditat

Risc rezidual

SMIA

SR ISO/IEC
42001:2026

SR EN 18286:2026

Anexa 2: Glosar de termeni cheie

Regulamentul (UE) 2024/1689 al Parlamentului European si al Consiliului din
13 iunie 2024, primul cadru legal complet care reglementeaza inteligenta
artificiala la nivelul Uniunii Europene, pe baza unei abordari bazate pe risc.

Document central al SMIA care inventariaza toate cele 38 de controale din
Anexa A a ISO/IEC 42001, consemnand pentru fiecare daca este aplicabil
organizatiei, motivul includerii sau excluderii si modul de implementare. Primul
document solicitat de orice auditor extern la Stage 1.

Procedura prin care organizatia analizeaza efectele potentiale ale unui sistem
Al asupra persoanelor fizice, grupurilor vulnerabile si societatii in ansamblu.
Element diferentiator al standardului 42001 fata de alte sisteme de
management. Reglementata de clauza 6.1.4 si controlul A.5.2 din standard.

Persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism care

dezvolta un sistem Al sau comanda dezvoltarea lui si il introduce pe piata ori il

pune in functiune sub propriul nume sau propria marca comerciala, contra cost
sau gratuit (art. 3 pct. 3).

Incident sau functionare necorespunzatoare a unui sistem Al care conduce,
direct sau indirect, la decesul ori vatdmarea grava a sanatatii unei persoane, la
perturbarea grava si ireversibila a infrastructurii critice, la incalcarea obligatiilor
din dreptul Uniunii care protejeaza drepturile fundamentale sau la daune grave

aduse bunurilor ori mediului (art. 3 pct. 49).

Persoana fizica sau juridica, autoritatea publica, agentia sau alt organism care
utilizeaza un sistem Al aflat sub autoritatea sa, cu exceptia utilizarii in cursul
unei activitati personale fara caracter profesional (art. 3 pct. 4). Obligatiile din

art. 26 se aplica implementatorilor de sisteme cu grad ridicat de risc.

Modificarea unui sistem Al dupa introducerea pe piata sau punerea in
functiune, neprevazuta n evaluarea initiala a conformitatii, care afecteaza
conformitatea cu cerintele pentru sistemele cu grad ridicat de risc sau schimba
scopul preconizat (art. 3 pct. 23). Pentru furnizor, rezultatul este un sistem Al
nou, care trece printr-o noua evaluare a conformitatii (SR EN 18286:2026, 9.4).

Entitate terta independenta, acreditatd de RENAR sau de un alt organism de
acreditare recunoscut international prin acordurile IAF, autorizata sa realizeze
auditul extern si sa emita certificatul ISO/IEC 42001. Separarea dintre
consultant si organism de certificare este o cerinta de impartialitate
nenegociabila.

Riscul care raméane dupa aplicarea masurilor de tratare stabilite in planul de
tratare a riscurilor. Conform art. 9 alin. (5), masurile de gestionare a riscurilor
trebuie sa faca riscul rezidual asociat fiecarui pericol si riscul rezidual global sa
fie considerate acceptabile. In ISO/IEC 42001, acceptarea riscurilor reziduale
se aproba de conducerea desemnata (clauza 6.1.3).

SMIA: sistem de management al inteligentei artificiale, denumirea in limba
romana a AIMS (artificial intelligence management system). Preambulul
national al ISO/IEC 42001:2024 foloseste formularea «sistem de management
Aly.

SR EN ISO/IEC 42001:2026: adoptarea romana, prin fila de confirmare, a
ISO/IEC 42001:2023, aprobata de ASRO la 30 aprilie 2026. Standardul roman
este identic cu cel international. Recunoasterea internationala a certificatului
depinde de acreditarea organismului de certificare.

Standard roman care adopta EN 18286:2026, aprobat de ASRO la 31 august
2026, cu textul n limba engleza. Specifica sistemul de management al calitatii
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pentru furnizorii de sisteme Al, in principal de sisteme cu grad ridicat de risc.
Anexa ZA il leaga de art. 17 alin. (1) si de prima teza a art. 11 alin. (1).

Sistem de Sistemul pe care furnizorul unui sistem Al cu grad ridicat de risc il instituie
management al pentru a asigura conformitatea cu Al Act. Este documentat sub forma de
calitatii (Al Act) politici, proceduri si instructiuni scrise si acopera cel putin aspectele de la art.

17 alin. (1) lit. (a)-(m). Difera de SMIA: SMIA guverneaza dezvoltarea si
utilizarea Al Tn organizatie, iar sistemul de management al calitatii asigura
conformitatea fiecarui sistem Al cu regulamentul.

Supraveghere umana Mecanismul prin care persoanele care opereaza sau monitorizeaza un sistem
Al inteleg functionarea acestuia, ii recunosc limitele si pot interveni, corecta sau
opri sistemul atunci cand este necesar. Ceruta de art. 14 (proiectarea
sistemului, obligatie a furnizorului) si de art. 26 alin. (2) (organizarea
supravegherii, obligatie a implementatorului) pentru sistemele cu grad ridicat de
risc. In standard: domeniul A.9, cu indrumarea din B.9.3.

VSS Termenul tehnic utilizat conform standardului EN IEC 62676-4:2025 pentru
(Video Surveillance sistemele de supraveghere video, Thlocuind denumirea CCTV (TVCI) in
System) documentele tehnice si de conformitate. Sistemele VSS cu componente de

analiza Al pot intra sub incidenta Al Act in functie de functionalitatile activate si
de contextul de utilizare.
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Anexa 3: Zece intrebari de autoevaluare pentru
conducerea organizatiei

intrebarile de mai jos nu formeaza un chestionar de conformitate. Sunt instrumente de
reflectie pentru directorii generali si CEO, directorii de operatiuni, directorii de tehnologie si/sau
IT, responsabilii cu protectia datelor, responsabilii cu managementul riscurilor si responsabilii
de conformitate care vor sa evalueze, cu mijloace proprii, cat de pregatité este organizatia lor
pentru un proiect de implementare SMIA.

Fiecare dintre aceste roluri aduce o perspectiva diferita asupra acelorasi sisteme. De exemplu:
directorul de operatiuni stie care sisteme Al sunt folosite zilnic si de cine; directorul de
tehnologie are imaginea tehnica reala a sistemelor operate, dincolo de descrierile comerciale
ale furnizorilor; responsabilul cu protectia datelor cunoaste deja intersectiile cu GDPR si
are, de reguld, o imagine mai completa decat restul echipei despre riscurile generate de
prelucrarea automata a datelor cu caracter personal.

Nicio perspectiva singulara nu este suficienta pentru un raspuns onest la intrebarile care
urmeaza. Nu exista raspunsuri corecte universale. Exista raspunsuri oneste si raspunsuri care
spun ce ar trebui sa fie, nu ce este.

1. Puteti lista acum, fara sa consultati pe nimeni, toate sistemele care utilizeaza componente
de inteligenta artificiala in organizatia dumneavoastra?

Dacé raspunsul necesité o verificare cu directorul tehnic sau cu departamentul IT, aveti deja prima
concluzie utild despre starea guvernantei Al din organizatie. Un inventar complet si actualizat al
sistemelor Al este primul document obligatoriu al unui SMIA si prima surpriza din orice proiect de
implementare.

2. $titi, pentru fiecare sistem Al din organizatie, daca se incadreaza in categoria sistemelor
cu grad ridicat de risc din Anexa lll a Al Act?

Clasificarea corectd a sistemelor determina ce obligatii se aplicad organizatiei dumneavoastrd. Un
sistem de evaluare a performantei angajatilor cu componente Al, de exemplu, este probabil sistem
cu risc ridicat, indiferent cé l-ati achizitionat ca modul al unui software HR mai larg.

3. Exista in organizatie o persoana cu responsabilitate formala pentru guvernanta
sistemelor Al, cu timp efectiv alocat acestei functii?

Responsabilitatea distribuitéd informal intre directorul tehnic, departamentul juridic si
managementul operational produce, in practica, responsabilitate nuld. Un SMIA functional cere un
coordonator desemnat cu autoritate clara si cu un numar realist de ore dedicate acestei functii.

4. Angajatii care lucreaza zilnic cu sisteme Al stiu ca le utilizeaza, inteleg ce face sistemul
si stiu cand si cum sa depaseasca recomandarile lui?

Art. 4 va obliga sé& luati médsuri care sprijind dezvoltarea alfabetizérii in domeniul Al a personalului
care opereaza si utilizeazé sisteme Al, indiferent de categoria lor de risc. Pentru sistemele cu grad
ridicat de risc, art. 26 alin. (2) va obligad sa incredintati supravegherea umana unor persoane cu
competenta, formarea si autoritatea necesare.
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5. Persoanele fizice afectate de deciziile sistemelor dumneavoastra Al stiu ca un sistem Al
contribuie la acele decizii?

Pentru sistemele cu risc ridicat, obligatia de informare prevazuta de articolul 26 alineatul (11) din
Al Act este una dintre cele mai frecvent omise in organizatile care utilizeaza sisteme Al
achizitionate de la terti. Daca folositi un sistem din Anexa Il pentru decizii privind angajati,
candidati sau clienti, trebuie s& ii informati ca fac obiectul utilizarii sistemului (art. 26 alin. 11,
aplicabil acestor sisteme de la 2 decembrie 2027). Pentru sistemele de la art. 50, cum sunt
asistentii conversationali sau recunoasterea emotiilor, informarea este obligatorie din 2 august
2026. Pentru celelalte sisteme, informarea raméne o buna practicd si un indicator al maturitatii
guvernantei.

6. Contractele dumneavoastra cu furnizorii de sisteme Al includ clauze care va asigura
accesul la informatii despre functionarea algoritmilor, actualizérile majore si limitele
documentate ale sistemului?

Féara acces la aceste informatii, organizatia nu poate realiza evaluéri de risc corecte, nu poate
documenta supravegherea umana si nu poate demonstra conformitatea faté de un auditor extern.
Un furnizor care refuza sé& furnizeze informatii minime despre sistemul pe care vi-l vinde ridicé o
probleméa de guvernantéa inainte de orice consideratie de conformitate. Pentru sistemele cu grad
ridicat de risc, SR EN 18286:2026 aratad ce trebuie s& primiti de la furnizor: instructiunile de
utilizare, inclusiv cerintele de monitorizare care va revin, masurile de luat la retragerea sistemului
Si procedurile prin care raportati un incident grav si suspendati utilizarea.

7. Daca un sistem Al din organizatia dumneavoastra ar produce maine un rezultat gresit cu
impact semnificativ asupra unei persoane, stiti exact ce procedura urmati, cui raportati si
in ce termen?

Al Act obliga implementatorul sa informeze imediat furnizorul despre un incident grav (art. 26 alin.
5), iar furnizorul s& il raporteze autoritatilor (art. 73). In SMIA, procesul se construieste pe
controalele A.8.4, comunicarea incidentelor cétre utilizatori, si A.8.5, obligatiile de raportare céatre
pértile interesate. Absenta lui, cand controalele sunt declarate aplicabile, este o constatare gravé
la auditul de certificare. Furnizorul raporteaza autoritatilor in cel mult 15 zile, in cel mult doua zile
in cazul unei incélcédri pe scard larga sau al unei perturbari grave si ireversibile a infrastructurii
critice si in cel mult 10 zile in caz de deces (art. 73 alin. 2-4). Termenele curg de la data la care
furnizorul sau, dupé caz, implementatorul a luat cunostinta de incident.

8. Daca organizatia dumneavoastra achizitioneaza méaine un sistem Al nou, exista un proces
formal de evaluare a riscurilor si de aprobare inainte de punerea in functiune?

Sistemele Al nu ar trebui sé intre in operare pentru cad un departament a gasit o solutie convenabila
si a semnat un abonament. Standardul cere specificarea cerintelor pentru sistemele Al noi
(A.6.2.2), un plan de implementare (A.6.2.5), un proces pentru furnizori (A.10.3) si evaluarea
riscurilor si a impactului la schimbari semnificative (8.2 si 8.4).

9. Daca organizatia dumneavoastra are deja sisteme de management certificabile,
conducerea a evaluat in ce masura infrastructura existenta poate fi valorificata pentru
SMIA?

Réaspunsul la aceasta intrebare determina direct durata si costul unui proiect de implementare. O
organizatie cu sisteme de management mature poate reduce efortul de constructie a SMIA cu 20
péna la 35 la suta fata de un start de la zero.
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10. Conducerea organizatiei ar putea explica astazi, in fata unui client corporativ sau a unei
autoritati de supraveghere, cum guverneaza sistemele Al pe care le opereaza?

Aceasta este, in final, intrebarea care conteaza. Nu daca exista un dosar de documente, ci daca
conducerea intelege si poate articula propria pozitie fatd de sistemele Al pe care organizatia le
opereazd. Un SMIA bine implementat face aceasta explicatie naturald si credibila. Un SMIA
construit exclusiv pentru conformitate o face imposibila.
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